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úvodem. 

I. Vzrůst hnutí volné myšlenky. Jsou tomu sotva 
dve, tri léta, kdy se poprvé po Cechách rozlehlo 
hlasitější volání volné myšlenky. Původně je tu jen 
něco málo českých lidí, kteří r. 1903 sdružují se v Ce- 
chách ve „Spolek volnýgh myslitelů Augustin Sme- 
tana", později na Moravě ve „Spolek volných my- 
slitelů na Moravě", a kteří v květnu 1905 zakládají 
vlastní list: ,, Volná Myšlenka". 

Dne;s, po takovéto kjraitičké době, jest tu již 
hnutí mocné a ne bezvýznamné, které zvířilo celou 
zemi a dovedlo k sobě upoutati pozornost většmy 
myslících hlav. 

Není třeba zapírati, že na vzrůst volnomyslitel- 
ského hnutí zapůsobily značně také vlivy zevnější: 
duševní a posilující mraívní světlo ruské revoluce, 
i vzrůstaíjící stlále ^rozpínavost katolického klerika- 
lismu. *) 

Rychlé ujmutí se snah a myšlenek, které volná 
myšlenka v Cechách a na Moravě šíří, 1 ohlais a 
sympatie u jedněch a nenávistný odpor u druhých, 
to vše nasvědčuje faktu, že jde o problémy velmi 



*) Jak se tak typicky projevila v denunciaci prostě- 
jovského faráře Dostála-Lutinova proti professorovi Karlu 
Judovi, i v žalobě 308 proti prof. T. G. Masarykovi, a ko- 
nečně v chystaném prováděcím nařízení zemské školní rady 
v Cechách, kterým měli býti učitelé i správci obecných 
škol dáni v úplnou područ katolickému kněžstvu, a dle kte- 
rého rodiče školou povinných dětí měli býti šikanováni, po- 
kutováni a vězněni, kdykoliv by jejich děti neomluvily svoji 
nepřítomnost v kostele. 
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vážné sice, ale nikterak ne o problémy nové. Volná 
myšlenka vskutku toliko vyslovuje, co se u nás 
již ode dávna — tak jako i v celé Evropě — cítilo, 
myslilo a připravovalo: přesvědčení, že starý nábo* 
žensko-militárni názor světový upadá, a ž e u ž n i- 
kde na světě není moci, která by pádu 
jeho mohla zabrániti. 

II. Úkol a rozyrh práce. Jest naším úkolem 
vyložiti vědecky a při tom pokud možno populárně 
základy novodobého myšlení, dotvrditi neodvratnosi 
pádu nauk mocenských: lidového církevního 
křesťanství i aristokratických filosofií přírodověde- 
ckých a osvětliti souvislost osvobozenského myšlení 
s ostatními částmi osvobozenství. 

Postupujeme od jednoduššího k složitějšímu, 
snažíme se vystřihati všeho planého theoretisování 
a soudy sroje pronášeti chceme jenom na základě 
fakt a zkušeností a se zřetelem k lidské společ- 
nosti jakožto ,cejLku. Dostaneme se tím sice do 
značných konfliktů s dnešní mocenskou vědou, ale 
čtenáři zůstává volno kontrolovati naše fakta a pře- 
svědčovati se, jsou-li závěry činěné správnými. 

Stanovíme nejprve vědecky, co jest úkolem mo- 
derní společnosti, (abychom toto praktické měřítko 
měli při pozdějších svých zdánlivě theoretických úva- 
hách stále na zřeteli), upozorníme na všeobecně v Ce- 
chách rozšířenou obavu před jakýmkoliv náboženským 
novodobým hnutím a vyložíme hlavní znaky skuteč- 
ného náboženství lidového. Neodvratnost ná- 
mitek, které při tom vzniknou, donutí nás obírati se 
katolicismem knižním, který stručně pro- 
jdeme ve všech jeho částech: v metafysice, v me- 
thodě, v kultu i mravouce — a položíme otázku : 
^|est mczna leícima katolicismu: — 
Otázka povede nás k nejdůležitější části práce: 
,,Cirkevní křesťanství jako činitel po- 
litický a socialn í.'* Na základě historických 
fakt pokusíme se o kritiku křesťanské mravo- 
uk y a osvětlíme křesťanství s hlediska podstatně ná- 
boženského a lidového : s hlediska útěchy, kterou 
poskytuje trpícím. Ukážeme na fakteqh a na pod- 
statě křesťanské methody, nietafysiky, kultu i mravo- 
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uky nutnost a vnitřní souvislost církevního křesťan- 
ství s klerikalismem. 

To bude část více negativní, snad i bořivá. Část 
další je kriticky positivní, tvořivá: zabývá se naiv- 
ností utopie „uceleného názoru světového" a učle- 
ňuje volnou myšlenku v moderním hnutí osvobozen- 
ském. Shledává její historické základy a volá po 
nové methodě bádací. Staví vedle politicky již osvěd- 
čeného a v přírodovědě všeobecně přijatého raciona- 
lismu přírodovědeckého racionalism sociální 
a ukazuje, že sociální racionalism je schopen státi se 
za jistých okolností hnutím děj inotvorným a lido- 
vým, ježto bude moci poskytnouti i skutečné poznání 
i reálné ovládnutí zla přírodního i sociálního, tak 
jako kdysi racionalism přírodovědecký umožnil tří- 
dám majetným ovládnutí přírody i společnosti. 



Část prvá. 

Volná myšlenKa součástí novo- 
dobého života. 

I. Úkoly moderní společnosti. 

Základní úkol společnosti vůbec. Kdyby nebyl."* 
myšlenkového chao^^t, který rů;?né soustavy myšlen- 
kové z důvodů mocenských zavedly. neb'^lo by dnes 
třeba obírati se otázkami záklaciiími. Zdálo by se, 
že po oněch staletích, která lidstvo již prožilo, 
nebude moci býti již o základních úkolech lidské spo- 
lečnosti sporu. 

Ale spor ten zde jest. Jsou jedni, kteří praví: 
Úkolem společnosti jest chváliti a velebiti boha. — 
Jsou druzí, kteří učí : Jest tím úkolem šíření a pěsto- 
vání kultury. — Jsou třetí, kteří vymýšlejí pro jed- 
notlivé národy různá podivuhodná „poslání". 

Neobírejme se těmito učeními; nelze jich věde- 
cky zdůvodniti. Základní úkoly jsou neobyčejně pro- 
sté, jsme-li jen na tolik vědecky založeni, že jsme 
se přestali honiti za nadsmyslnými fantomy. 

Společnost vytvořují jedinci. Aby existovala, musí 
existovati jednotlivci. Člověk, jedinec, má-li žíti, musí 
ukpjovati své životní potřeby. 

Ukojování nezbytných potřeb životních jest na- 
prostou nutností všech lidí, a proto úkol pracu- 
jících: vyráběti, ďopravovatia směňo- 
vati statky, kterých všichni bez rozdílu 
potřebují, lze vědecky považovati za 
základní a bezesporný úkol společno- 
sti vůbec. 
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Základní problém společnosti jest rázu hospodář- 
ského. Základní problém lidského života jest pro- 
blém výroby. 

Ze věda a náboženství nechtí nic o takovém pro- 
blému slyšet? — Ach, věda a náboženství! Prak se 
života nám ukazuje, že všecka zřízení státní, všecky 
nauky náboženské a socialně-vědecké jen k tomu smě- 
řují: vyřešiti problém výroby! Nezapomínejme, že 
každá výroba nových statků nutně předpokládá jsouc- 
nost statků již existujících. Výroba ve své podstatě 
není než — uvědomělé přemísťování, přeměňování 
statků již existuj ícícjh. 

Jest zvykem nazývati přemísťování to prací, 
a statky již jsoucí a přeměňované nebo přemísťo- 
vané — prostředky výrobními. 

Kterak byl až doposud vyřešován základní pro- 
blém lidské společnosti? U národů ,, kulturních", jimiž 
se tu budeme zabývati, bylo by lze rozeznávati tři 
základní způsoby řešení problému výroby : antický, 
křesťanský a přírodovědecký. 

Způsob antický učí : ,, Cizozemec není , člověk', 
není to občan ; proto, abychom si opatřili, čeho všichni 
stejně k životu potřebujeme, ozbrojíme se, přepadne- 
me cizozemce, svážeme jej, přivlastníme si všecky 
jeho prostředky výrobní, a donutíme ho, aby nám vy- 
ráběl, čeho všichni bez rozdílu potřebujeme . . ." Tento 
jednoduchý způsob antické výroby vyplňuje několik 
tisíciletí lidského života. Většina kulturních národů 
této doby má ve svém vlastnictví zástupy porobeného 
cizího lidu (,, nepřátelského"), cjiová je, krmí a ne- 
chává rozplemeňovati ne nepodobně jako asi dnes cho- 
váme domácí dobytek : krávy, voly a kuřata, a dává 
jimi vyrábět, čeho potřebuje. Antická forma řešení 
základního lidského problému byla pro svou jedno- 
duchost a výhodnost všeobecně přijata a křesťanstvím 
později za „zřízení boží" vyhlášena. Její podstata jest: 
mečem a vraždou nechť zmocní se jedni (příslušníci 
jednoho národa) života, majetku a zbraně druhých 
(cizozemců). Neohť odejmou jim majetek i zbraň a 
donutí je pracovati. Zmocňovati se života a majetku 
příslušníků vlastního národa tato antická forma 
všude přísně zakazuje 
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Porobení, pracující lidé tvoří tak ve státech staro- 
věkých sice většinu obyvatelstva, ale jsou majetkem; 
proto nemají a nesmějí míti ani zbraně, ani práva, 
ani majetku. Jejich úkol jest jediný: vyrábět a po- 
slouchat.*) 

Způsob druhý, křesťanský, učí, že všichni 
lidé jsou si před bohem rovni, že příslušník vlastního 
národa stejně jako cizozemec jest náš bližní a že 
tedy není třeba zotročovati jen cizozemce, nýbrž že 
jsou k tomu vhodní také příslušníci vlastní- 
ho národa. Šlechta křesťanská u příležitosti válek 
a povstání a někdy i za dob zcela klidných (a spolu 
s ní i vyšší duchovenstvo) zmocňovala se během sta- 
letí majetku i života vlastních svých soukmenovců, 
odňala jim svobodu i „právo", (najmě právo antickým 
občanům vlastní: nositi a užívati zbraně) a donutila 
je, bezprávné, nemajetné a nesvobodné pracovati pro 
všecky.**) Podstata křesťanské formy výroby jest ta- 
ková: lidé pracující, t. j. většina společnosti,- jest bez 
práv, a skoro bez majetku, nejsou sice ani majetkem, 
ale jsou povinni pro jiné pracovati. Jsou to pří- 
slušníci i vlastního národa. 

Způsob třetí, který lze zváti přírodovědě- 
ckým, trvá jakožto forma všeobecná sotva nějakých 
loo let. Jeho podstata jest velmi zajímavá: lidé pra- 
cující jsou svobodni, z velké části bez práv (najmě 
právo disponovati zbraní jim nepřísluší), ale nemají 
žádného majetku. Jsou to svobodní lidé bez majetku: 
dělníci, námezdníci, učitelé, úředníci, kněží. Žít tito 
lidé m«sí. Mají-li žíti, musí pracovat. Ku práci je 
třeba výrobních prostředků. Proto musí jíti k lidem, 
kteří mají tyto prostředky, musí jim nabídnouti sebe 



*) V Athénách za největšího rozkvětu státu (okolo r. 
430 .před Kristem) bylo jen asi 45.000 státních svobodných 
občanů. Tito chovali si ke své spotřebě — 365.000 bezpráv- 
ných a nesvobodných: otroků. Stejné poměry byly v Egyptě, 
v Palestině, v Persii, v Indii, v Římě — všude, kde se 
v starověku shledáváme s národy kulturními. 

**) V Cechách za časů Marie Terezie (r. 1750.) bylo 
jen asi 57.000 svobodných měšťanů a 28.000 svobodných ře- 
meslníků. Ostatní část obyvatelstva 1,178.000 osob jsou lidé 
nesvobodní a bezprávní — poddaní, lidé pečující o život 
1426 šlechticů a 6500 kněží, mnichů a jeptišek, něco sluhů 
a tovaryšů a asi 750 úředníků. 
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a konati vše, co oni chtějí; z výtěžku musí jim ovšem 
ponechati tolik, kolik oni chtějí. 

Otroctví, poddanství, námezdnictví^ 
to byly by — ve velkých konturách — tri základní 
formy řešení nejdůležitějšího problému společnosti: 
výroby taho, co všichni potřebují. 

Díváme-li se ná posavadní tři zpíisoby vyřešování 
základního problému společnosti vědecky, postihujeme 
zajímavou souvislost: Společnost lidská člení se stále 
na dvě hlavní skupiny: jednu, nepatrnou počtem, která 
nevyrábí nic z toho, co lidé potřebují, která však nosí 
a užívá zbraně a přisvojuje si netoliko skoro všechen 
majetek jsoucí, nýbrž i výtěžek práce druhých . . . 
Skupina druhá, převážná většina lidí, pracuje a sku- 
tečně také vyrobí statky k ukojení všech, nemá však 
základního antického práva : rozhodovati o užití zbra- 
ně, nemá často vůbec žádných práv politických, ale 
najisto jest skoro vždycky nemajetná. 

Mohli bychom ještě stručně říci: Základní pro- 
blém lidské společnosti vyřešen byl mečem. Jedni,, 
silnější, zmocnili se i majetku i života i práv druhých, 
slabších, a donutili je pro sebe pracovati. 2ijí z nich^ 
ne nepodobně, jako cizopasník z bytosti, ze které tyje. 
Jest vědecké, zváti privilegovanou a nepracující část 
lidské spfolečnosti „třídou cizopasnou". 

Můžeme si uvědomiti ještě, že kromě dvou zá- 
kladních, uvedených, tříd jest ve společnosti vždy také 
třída třetí : střední. Středověk měl své svobodné 
měšťany, starověk své jen na pólo právně obchodníky 
a řemeslníky, a novověk své polomajetné měšťany,, 
menší rolníky a živnostníky. Střeidní stav tvoří ovšem 
jakýsi stupeň, přechod jakýsi od třídy pracující k cizo- 
pasné, a bylo by nesprávno neviděti tohoto stavu. 
Stejně nesprávno bylo by však neviděti zjevu hlav- 
ního: rozrůznění společnosti na třídy: pracující a cizo- 
pasnou. 

Pokud jde o otroctví a nevolnictví, jest dnes té- 
měř všeobecně přijato již mínění, že to byly formy 
cizopasné. Forma současná: námezdnictví, se za tp, 
kovou neoznačuje. Také otroctví, pokud existo- 
valo, bylo vyhlašováno za ustanovení od boha, za 
„přirozenost'* anebo za neodvratný příznak kultury. 



— 15 — 

Vědecky stačilo by namítající se tu otázku vy- 
řešiti takto: Po 3000 let vedou kulturní národové — 
a najmě některé jejich třídy — výboj né a loupežné 
války, jejichž úkol je stále týž: Odnímati přemože- 
ným majetek a porobovati lid. Je tedy správno vě- 
decky očekávati, že po třítisícileté činnosti takové 
bude snad konečně již většina porobena a zplna ochu- 
zena. Očekávání to zdá se tím správnějším, čím jist- 
ším je vědecký fakt, že uloupený majetek nebyl nikdy 
navracován a práva jednou odňatá téměř nikdy ne- 
reaktivována. 

Taková argumentace zdá se však našim sociolo- 
gům a národohospodářům málo vědeckou. Musíme 
tedy postupovati jinak. Položme jasnou otázku: 
„Jak bylo zrušeno poddanství?" Byl sedlák 
zbaven povinnosti pracovati pro nepracujícího? Anebo 
platil sedlák po plných 50 let a platil, a když nebylo 
z čeho, prodával anebo si vypůjčoval, až přestal býti 
skutečným vlastníkem půdy? Nestal se sedlák z velké 
části nemajetným dělníkem aneb, zůstal-li vlastníkem, 
neodvádí téměř polovici — ' a snad i dvě třetiny svého 
výtěžku rok co rok lidem nepracujícím? Co to poví- 
dají známá naše čísla?*) A nejsou stejné poměry také 
v Anglii, v Uhrách, ve Francii, v Německu, v Rusku? 
A nejsou také všecky prostředky výroby průmyslové 
v rukou nepracujících lidí, jimž -dle dnešního řádu 
přísluší všecko, co nemajetní vyrobí? A proč máme 
zavírati oči před faktem, že tito nepracující majetní 
lidé mají dosud v rukou převážnou část moci politi- 
cké, a že především moc nejdůležitější: rozhodování 
o užití zbraně jim všecka přináleží?... 

Vyřešiti číselný poměr majetných a nema- 
jetných není posud přesně možno. Soudí se dle datlí 
a dle některých statistik, že něco přes ^ obyvatel- 
stva tvoří nemajetní^**) 



*) V Cechách odvádějí rolnici asi 70,000.000 korun ročně 
(jako úroky) do bank, záložen a spořitelen. Lidé, kteří na 
polích nepracovali, posílají si tam své služky nebo lokaje 
a ti jim výtěžek rolníkovy práce nosí domů. 

**) V Rakousku dle sčítání z r. 1890. připadala na každou 
21 osobu samostatnou 71 osoba nesamostatná (dělníci, zří- 
zenci, služebníci), to je poměr asi tří k desíti. Téhož roku 
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Důležitá jest otázka, jakou asi část výtěžku pra- 
cujících přisvojuji si nepracující. 

Vědy národohospodářské — je pravda — namá- 
hají se, jak mohou, a vymýšlejí stejně nejdůmyslnější 
jako nejnesmyslnější theorie, aby cizopasnický ráz 
hospodářského zřízení moderní společnosti maskovaly. 
Na neštěstí vše, co podnikají, projevuje více dobré 
vůle, než vědeckosti bádání. 

Způsoby, kterými nepracující přisvojují si výtě- 
žek pracujících, jsou velmi jednoduchý. Uvedli jsme 
jeden („vybírání úroků"), zavedený téměř všeobecně. 
Ještě primitivnější, ač — sluší to přiznali — velmi 
důmyslný způsob jest přisvojování si výtěžku nema- 
jetných sůčastněním se kapitálu při výrobě. Nepracu- 
jící drží prostředky výroby a rozdělují sobě zisk . . . 
Je to všecko tak nevinné.*) 

Čítejme průměrný výdělek nemajetného rakou- 
ského dělníka na 800 K ročně. (Celoroční mzda če- 
ského dělníka na panském je asi 180 K, ženy dělnice 
120 K, nebo méně a byt.) Zisk majetných na jednom 



platili z každého tisíce plnoletých mužů jen 303 daň z ma- 
jetku nebo ze živnosti. (To je týž poměr: 3 : 10.) R. 1903. 
platilo v Rakousku ze 25,630.000 obyvatelů jen asi 899.00a 
osob. daň z přijmu. Cítáme-li takovou osobu za hlavu 
pětičlenné rodiny, vychází odtud, že pět rakouských rodin 
z každých šesti nemá ročního příjmu ani 600 zl. 

*) Nemajetní roznášecí, kočí, spisovatelé, tiskaři, stroj- 
ničí, sazeči, redaktoři celý rok pracovali. Skončil rok a ře- 
ditel účtárny hlásí: „Je letos 320.500 korun zisku... Co 
s tím?" A do budovy závodu přijde jakoby nic dvaatřicet 
neznámých pánů. Kde se vzali, tu se vzali — celý rok je 
v budově nikdo neviděl. Zasednou, pohovoří, zakouří a řek- 
nou: „Co s tím? -^ To uděláme tak: 500 K dáme na Matici 
a na nás na každého připadne 10.000." Mají hroznou radost 
ze svého nápadu. Zastaví se u pokladny, dají si vyplatit 
320.000 a jdou domů . . . Neztratí se — jen se nebojte. Po 
roce přijdou opět. Tímto způsobem (uveden byl za příklad 
podnik „Národní Politiky" v Cechách) rozděleno bylo v Ra- 
kousku r. 1894. 279 podniky 98,000.000 K. Dráhy rakouské 
rozdělily tak téhož roku 113,500.000 K; tak — to jest bez 
jakékoliv práce — rozdělují si majetní úroky ze státních 
dluhů (každoročně asi 300,000.000 K), úroky ze vkladů zálo- 
ženských (asi 160,000.000 K), čisté zisky soukromých pod- 
nikatelstev, sumy pachtovní í nájemné, i sumy rent pozem- 
kových. — Charles Gide (Zásady národního hospodářství, 
329) odhaduje sumu, kterou příživníci pracujícím odnímají,, 
na 5 až 6 miliard, t. j. 5 až 6.000,000.000 franků ročně. 
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dělníku udává se průměrem asi na 150 K ročně. Platí-li 
dále dělník as 150 K nájemného, 150 K daní nepří- 
mých a jen asi 25 K ročně úroků, sluší počítati, že 
z jeho výtěžku (800-1-150 = 950 K) připadá majet- 
ným: 150-f 150-f i5o-f25 = 475 K ročně. To je právě 
polovice. 

Polovici z výtěžku práce nemajetného přisvojují 
si dnes majetní.*) 

Někteří národohospodáři tvrdí, že část, kterou 
majetní člověku pracuj ícím]u pro sebe bez práce odní- 
mají, je tak nepatrná, že je hanba o tom mluvit. Malá, 
nemalá. Je to u dělníka přibližně asi polovice, u rol- 
níka často i dvě třetiny, ano i více z jejich výdělku . . . 
Jiní vykládají velmi vážně, jak je oprávněno dělení 
se nepracujících s pracujícími. Nepracující poskytli 
prostředky ku práci: pole, továrny, nástroje, kapitál. 
Bez toho všeho byl by dělník zahynul hlady. — Za- 
jisté : Silný vždy jest ,,0 p r á v n ě n". Při otroctví 
a nevolnictví každý dnes vidí, že je to oprávněnost 
mocenská, oprávněnost meče a vítěze. Stejná opráv- 
něnost jest i při rozdělování zisku pracujícího námezd- 
níka.**) — 



*) Naše výpočty jsou ovšem jen zhruba přibližné. Tak 
slušelo by se ze sumy, nájemné — počítáme-li přesně — odečísti 
jistou část na opotřebení, a z položky daňové onu část, 
která připadá na prospěch nemajetného. (Je to v Rakousku 
I K 60 h, v Rusku 15 h na hlavu ročně — sumy to, jež vě- 
nuje stát na chuďasovo vzdělání.) Ale jsou stejné poměry 
i ve výrobě zemědělské: Katastrální výnos českého králov- 
ství odhaduje se na 120,000.000 K ročně. Praví-li se, že jest 
počítán nízko, můžeme jej odhadem zvýšiti na 140, na 150 
milionů. To je čistý výtěžek vší polní práce. — Byl by, jen 
by byl, kdyby lidé nepracující nedostávali z výtěžku toho 
polovic a snad i více. Půda je do dvou třetin zadlužena 
a proto polovice výtěžku (snad dobrých 70,000.000 K ročně) 
připadá nepracujícím . . . 

**) Chudí nemajíce ani polí, ani strojů, ani nástrojů, nebo 
surovin, z nichž by vyráběli, musí, nechtějí-li zemříti, jíti 
k majetným a nabídnouti jim své ruce, své nohy, hlavu, péro, 
štětec anebo svá záda. Bohatí přidělují jim úkol a dávají 
jim pracovati. Když se rok s rokem sejde, dělí majetní vý- 
těžek. To je neobyčejně složitý úkol: Kolik asi mají přiděliti 
sobě-? -^ Pes přinesl králíka a lev má děliti. — Jaké dělení? 
myslili byste. Kdo králíka přinesl, ať si ho sní. Ale problém 
není prý tak prostý; každý národohospodář vás rád o tom 
poučí, že na kořisti psa má zásluhu lev především, a že 
mu tedy přísluší tolik — ano: aspoň tolik, kolik si přidělí. On 
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Otroctví, nevolnictví a námezdni- 
ctví jsou základní formy cizopasnické- 
ho zřízení společnosti. Při nich je pracující 
bez práv, beze zbraně a bez majetku. Jsou ovšem 
známy ještě jiné způsoby řešení základního problému 
výroby, způsoby, při kterýoh pracující jest z části 
svoboden, ozl^rojen a nebývá chudý, ale společnosti 
tak žijící nepovažují se za kulturní. Obíráme se jimi 
stručně na jiném místě. 

tíkoly moderní společnosti. Na školách dodnes 
převážně se učí, že úkolem společnosti lidské — a tedy 
i společnosti rnoderní jest: nemyslit, poslouchat 
a chválit a velebit boha. Třídy měšťanské, zbohatlé 
i polozbohatlé osvojují si názor, že je úkolem dobře 
se mít, mnoho nemyslit a vykonávat při tom šikovně 
všecko, co se žádá a z čeho něco kouká. V obou těch 
zásadách odchovává se — zhruba pojímáno — dnešní 
lidstvo. 

Chtěli bychom tvrdit, že učení ta nejsou dosti 
vědecká. Vědecky jsme již odvodili, že základním 
úkolem společnosti a tím i úkolem každého jedince 
jest pracovati — to jest vyráběti něco z toho, co lidé 
potřebují. Ale vedle tohoto úkolu základního jsou 
i úkoly zvláštní, úkoly dané dobou a připravované 
historicky. Krok za krokem, jev za jevem celá sta- 
letí sledují a vytvořují se situace, myšlenky a po- 
měry, jež určují dráhu lidstva. Starověk zotročoval 
tělesně a tvořil kasty,., středověk zotročoval tělesně 
i duševně a tvořil stavy, novověk připravil osvobo- 
zenství myšlenkové, započal osvobození politické a 
přemýšlí o osvobozenství hospodářském. 

Osvobozenství jest historicky • předaným 
příznakem novověku a proto vyráběti a osvo- 
bozovati se, a tím rozmnožovati štěstí jedince . . . 
takové jsou úkoly moderní společnosti. 



1 e v, iná na tom zásluhu, že pes králíka přinesl, neboť on 
mohl psa sníst, a .pes by tak nedostal vůbec ničeho. A tak 
í bohatý, vykládají premoudře národohospodáři, má svou zá- 
sluhu na výrobě: on poskytl peníze, on nechal chudého na 
svém poli nebo svým nástrojem pracovat, i má chudý býti 
rád, že je živ, neboť kdyby ho majetní nenechali na svém 
pracovati, zhynul by stejně hlady. — O národohospodářském 
působeni meče a „práva** věda ničeho nepraví. 
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Námitky proti naší diagnose nejsou nijak nebez- 
pečné. Oprávněně klade je: proti výrobě sebevrah; 
proti osvobozenství špatný počtář a proti štěstí jen 
pravý křesťan, anebo ten, kdo stejně jako křesťan učí 
a věří, že zlo je dobrem, anebo že vede k dobru. 

Jest pravda: naše stanovení úkolu společnosti 
jest trochu nezvyklé. Není tomu ještě dosti dlouho, 
co. dělník a člověk pracující byl pro společnost — 
a tím ovšem i pro vědu — objeven. A proto není do- 
sud dosti vžitým novodobý vědecký názor, že „spo- 
lečnost" tvoří lidé pracující, lidé devíti desetin dle 
počtu, a nikoliv nejvyšší držitelé moci ani ne šlechta, 
ani ne kněžstvo, jak se tomu všeobecně učilo ještě 
do nedávná. 

Proto nemýlíme-li se — a všecko nasvědčuje to- 
mu, že se nemýlíme — '■ 2l je-li společnost především 
souborem pracujících, porobenýcjh a nemajetných, ne- 
může býti úkolem společnosti nic jiného, leč pečovati 
b zájmy porobených, pracujících a nemajetných. 

Za jistých okolností mohli bychom považovati 
takto definované úkoly moderní společnosti za věde- 
cky jisté. Ale spor tu jest a také zůstane. Nejde 
o problémy, ani o poučky, jde o dva naprosto různé 
a příkře proti sobě stojící světy. Smír ani dohoda 
nejsou možný; je možný jen zápas; a zápasy nelze 
vyřešovati vědecky. 

Svět starý stojí na zásadě, že sp^olečnost tvoří 
jedna desítina lidí, t. j. oni, kteří mají v rukou zbraň 
a majetek, a že úkolem zbývajících devíti desetin jest 
pracovati a poslouchati. 

Svět nový hlásí se k objevu před 50 lety učině- 
nému, že devět je více nežli jedna, a že tedy veškera 
(došlo vn ě: veškera) zřízení společenská mají slou- 
žiti zájmu pracujících. 

A tak, vědecky byl by spor rázu jen mathe- 
matickéjio: Jest devět víc anebo méně než jedna? — 

Starý svět říká: „Devět je méně. A všecko, co 
prospívá nám, jest také vám, totiž , společnosti', na 
prospěch." 

A nový říká: „Devět je více. Všecko, co prospívá 
nám (devíti desetinám), jest sice vám na škodu, vám, 
jedné desetině, ale je to ku prospěchu společnosti, ne- 
boť devět je více. Ano, odpusťte: K vaší škodě, ale 
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nemůžeme si pomoci. Naše zájmy se příliš rozcházejí: 
Vy chcete vykořisťovat a ovládat, a my chceme pra- 
covat a spravovat se. Ne, že jen chceme, — m u s i- 
m e chtít, máme-li býti yůbec živi. A proto, neračte 
se pohoršovat: stojíme proti vám." 

Není pochyby : vědecky je spor vyřešen, ale 
není vyřešen mocensky. Svět starý má posud v ru- 
kou všecku moc. Tím stává se každá a jakákoliv dis- 
putace velmi obtížnou, ne-li vůbec zbytečnou. Moc, 
kterou staří mají v rukou, není nic záhadného a nic 
abstraktního. Je to: zbraň, majetek a duševní autorita. 

Proto novodobý svět musí bojovati současně na 
několik front : politicky: proti ovládání moci 
cizopasnými, hospodářsky: proti odnímání vý- 
těžku pracujících nepracujícími, a myšlenkově: 
proti porobě duševní. 

Vědci a učitelé náboženství jsou dnes na majet- 
ných závislými stejně jako bezprávní dělníci, a také 
ve středověku byli stejně jako naši rolníci podřízeni 
moci státní i moci církevní. Jejich úkol je stále při- 
bližně stejný: Mají předkládati lidu nauky, které by 
byly těm, na nichž jsou závislými, ku prospěchu. 

Myšlenkový úkol novodobé společnosti jest 
proto z míry obtížný. Moderní věda bude musit zno- 
vu probádati a ozřejmiti historii, a položiti na novo- 
dobý základ všecka odvětví sociálních věd. Bude nu- 
cena revidovati myšlenkové soustavy náboženské 
i vědecké a káceti z nich ony, které měly a dodnes 
mají převážně mocenský, t. j. lid zotročující ráz. Novo- 
dobé hnutí myšlenkové musí ujasniti si úkol, který 
mu historicky připadá, a musí proto činně a s plným 
vědomím spolupůsobiti při moderním hnutí osvobo- 
zenském, ať politickém nebo hospodářském, a musí 
proto působiti kriticky a rozvratně na všecky ony 
myšlenkové soustavy, jichž dodnes užívá se k politi- 
ckému a sociálnímu porobování. Ale to by byla jen 
jedna část úkolu moderního myšlení. Jeho úkol posi- 
tivní jest daleko obtížnější a složitější: Novodobá 
věda má dáti pracujícímu člověku takovou nauku o ži- 
votě, která by byla netoliko ve všech svýqh částech 
pravdivá, ale která by současně ovládnutím zla 
přírodního i společenského poskytla pracujícímu a 
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trpícímu člověku štěstí, po kterém touží a kterého 
se mu po celé tisíciletí nedostávalo. 

Bořiti a obtížně stavěti — lámati porobu 
a budovati štěstí — takové jsou úkoly volné 
myšlenky. Jsou to úkoly nesnadné, a nikdo nebude 
asi pochybovati o tom, že se při nich učiní leckterý 
chybný krok. 



II. Potřeba a oprávněnost hnutí volné myšlenky. 

Volná myšlenka součástí osvobozenství. Vyráběti, 
osvobozovati se a budovati štěstí pracujícího jedince: 
takové úkoly stanovili jsme moderní společnosti. Na 
tomto místě jest nám obírati se „osvobozenstvím". 
Osvobozenstvím nazýváme politické, sociální 
a myšlenkové hnutí, jež déle než dvě stě let zmítá již 
Evropou. Jsme-li velmi jasní a velmi struční, říkáme: 
„Usilujeme o to, abychom vydobyli politickou moc 
bezprávným, majetek nemajetným a vědecké vzdělání 
lidem náboženským". 

Jsou tu možný několikeré spory (jde o trojí 
osvobození) , i mohly by se spory točiti kol otázky : 
„Co především — co nejdříve jest podniknouti?" 

Spory ty již povstaly. Tvrdí-li jedni, že základ- 
fiím hybatelem lidské společnosti je moc, 
tvrdí-li druzí, že je tou pákou myšlenka, a třetí, 
že poměry hospodářské, tož je něco víc než 
samozřejmo, že takové spory vypuknou, a lze pře- 
dem říci, jak se povedou. — Spory jsou většinou pa- 
pírové. 

Rozhoduje prakse. 

Prakse všech (i měšťanských politiků i socialistů 
i volných myslitelů) je stejná. A nejen dnes, je to od 
věků táž zkušenost: Na obzoru zjevuje se jedinec, 
podivuhodný člověk, který myslí neodvisle a jinak, 
než jej tomu naučili. Po něm přijdou jiní, kteří jeho 
ideje propagují; a teprve na konec přicházejí oni, 
kteří je mohou uvésti ve skutek. 

„Nejprve idee, pak mravy, pak instituce", praví 
o tom Comte, a nic na faktu tomto nemění zkušenost 
druhá, že myšlenka, nemá-li také své mocenské a ho- 
spodářské prostředí, zapadne a zůstává neusku- 
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tečněna . . . Tak přeměna vzniká, ale tak i v každém 
lidském jedinci se vyvíjí. Člověk nejprve zkoumá a 
opatrně přijímá rtovou myšlenku, znenáhla na ni 
uvyká, a konečně zatouží spatřiti ji také ztěles- 
něnu. 

Změny společenské i individuální dějí se nejprve 
myšlenkově. 

Má-li se osvobozenství sociální a politické státi 
na trvalo skutkem, jest neodvratně nutno provésti nej- 
prve osvobozenství myšlenkové. 

Bylo by ovšem nerozumno odvozovati odtud ně- 
jaký primát pro volnou myšlenku. Třeba jen odvozo- 
vat vážnost a nutnost volání, aby myšlení bylo svo- 
bodno, a aby nebylo, jako je tomu dosud, poutáno 
majetkem, státem a církví. Věda zná jedinou auto- 
ritu: autoritu rozumu a smyslového poznání. Vše, co 
jest mimo to, jest násilí. Vědecké bádání má 
býtisvobodno. 

Ale svoboda vědy jest problém ne vědy, ale 
moci a majetk u.*) Nemajetný učitel, kněz, pro- 
fesor, spisovatel nemůže svobodně bádat; chce-li býti 
živ, musí bádati tak, jak mu to jeho chlebodárce před- 
pisuje. Stejně nesmí a ani nemůže porobený a slabý 
bádati o tom, co by podlamovalo moc silného, nebo 
veřejně učiti tomu, co by sesilovalo slabého.**) 

Svoboda vědy jest rovněž tak problém politický 
a sociální, jako jest demokratism problém vědecký 
i sociální, a jako je socialism problém též politický 
a vědecký. 

Osvobození lidské společnosti nelze provésti jen 
myšlenkově, a nelze je provésti jen politicky, ani jen 
cestou změn hospodářských. 

Myšlenka, moc a majetek jsou jen části jednoho 
kruhu, v němž jedna část druhou podmiňuje, jedna 
s druhou padá: chudý a bezprávný zůstává nevědom. 



*) „Volná myšlenka" ve své pravé podstatě jest přede- 
vším touhou po svobodě vědy. Soustřeďuje v sobě 
různé směry, ponechávajíc každému právo projevu i kri- 
tiky. Záttává názor, že nauky společensky nezdravé a roz- 
umově vědecky nezaložené daleko jistěji padnou veřejnou 
vědeckou kritikou, než vězněním anebo šikanováním jejich 
stoupenců. 

**) Srovnej: Menger, Stát budoucnosti, 285. 
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nevzdělaný a nemajetný těžko nabude politické moci, 
člověk nevzdělaný a bezmocný zůstane chůd. 

Společenské osvobozenství nesmi se dáti toliko 
jedním směrem, nemá-li se státi naivní utopií. Musř 
hnáti útokem třemi proudy současně. Musí 
současně dobývati politické moci (demokratismem) 
i majetku (hnutím hospodářským, které bychom mohli 
v tomto smyslu zváti socialismem) i vědeckého vzdě- 
lání pracujícího lidu (volnou myšlenkou). 

Musíme dobývat, teď, hned a současně: moci, 
majetku i vědeckého vzdělání, jinak se vůbec neosvo- 
bodíme. Volná myšlenka, demokratism a socialism 
jsrou tři naprosto a vzájemně se podmiňující složky 
jediného hnutí a není vědecké tvrditi, že ne všech tří 
složek, nýbrž jen jedné z nich nebo jen dvou jest po- 
třebí, „a že bude hned dobře a nastane ráj na zemi". 

Porobu provádí silnější. Slabý, chce-li se osvobo- 
diti, musí (nutně a neodvratně) státi se silným. 
A to není nic jiného, než: vzdělaným, majetným a 
politicky svéprávným. Ani. osvobození národa, ani 
osvobození třídy, ani osvobození jedince nelze jinak 
provésti: vzdělání, moci a majetku jest .potřebí k osvo- 
bození. 

A není pravého vzdělání bez moci a bez majetku, 
a nemůže býti jakékoliv moci bez vzdělání a bez ma- 
jetku. Proto každé volání: „Počkejte, až dobudeme 
nového státu", nebo: „počkejte, až budeme ve vět- 
šině", nebo: „počkejte, až zbohatneme", je naivní 
a nevědecké, ježto nelze dobýti státu bez velkého 
hnutí myšlenkového a bez bohatnutí národa, jako jest 
sotva možno státi se většinou bez politické moci a 
bez majetku.*) 

Moc konec konců není než výsledek jistých po- 



*) U nás je stále plno lidí, kteří jsou odhodláni prová- 
děti osvobozenství národní nebo společenské jen dvěma nebo 
i jen jedním směrem: konservativci a agrárníci chtějí se 
osvoboditi jen nabýváním majetku a mocí politickou. Strany 
státoprávní, zažehnávajce každé hnutí náboženské i soci- 
ální, slibují i^rovésti osvobození jen mocensky. Anarchisté, 
zříkají se účastenství na moci a učí, že lze lidstvo osvobo- 
diti čistě ideově! Ale 5 jinde děje se podobně. Anglické hnuti 
dělnické na př. až do nedávná bylo převážně hnutím jen 
majetkovým, jako zase dělnické hnutí v Německu a u nás 
z části má ráz převážně jen politický. 
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měrů myšlenkových a majetkových, i nelze přesu- 
nouti ji bez současného přesunutí idejí a majetku. 

Není třeba tvrditi, že národ, třídy nebo nema- 
jetný nemohou čekati se svým částečným osvo- 
bozením, až bude vydobyt „český", „socialistický" 
nebo „anarchistický" stát, a že je proto nutno sou- 
časně a ihned opatřovati nevzdělanému vzdělání, bez- 
právnému právo a nemajetnému majetek; nýbrž je 
nutno zdůrazňovati, že bez současnosti a ve- 
spolné podpory těchto tří složek lidového osvo- 
bozenství, vůbec žádného hlubšího osvobození 
nelze provésti. 

Život, toť synthesa : výroby, moci a idee. Není 
možno přeměňovati takové synthesy po částech. 

Vědecky založené osvobozenství národní musí 
míti ráz hospodářský (naše vrstvy konserva- 
tivní dobře to vystihují), politický i myšlen- 
kový (filosofický). Ale, s hlediska vědeckého, ,;ná- 
řod" — toť souhrn jedincův; a většina těchto jedinců 
jsou: pracující, nemajetní a bezprávní. Proto n^ovo- 
dobé osvobozenství národní převádí se na osvobozen- 
ství pracujících a stává se součástí hnutí vše- 
světového. Osvobozenství moderní přestupuje hranice 
národa a přijímá na sebe úkoly a ráz osvobozenství 
lidského vůbec. Pracující pak nejsou než jedinci. 
A jako nelze osvobodit národ bez osvobození jeho vět- 
šiny (pracujících), tak nelze osvobodit pracujících bez 
osvobození jedince. 

A tak osvobozenství ve své nejkonkrétnější pod- 
statě není nic jiného, leč snaha o pojištění štěstí j e d- 
notlivce, to jest snaha zajistiti a opatřiti mu 
vzdělání, moc a majetek.*) 

Osvobozenství není na světě od včera. Ukážeme, 
jak vyvíjelo se ve vrstvách majetných a jakými asi 
cestami bude se bráti u vrstev nemajetných. Velká 
část evropských národů vedena jest dnes i určována 
„osvobozenstvím". 

Volná myšlenka snaží se poskytnouti filoso- 
fickou synthesu osvobozenství. Nikoli 



*) Kdybychom si chtěli hrát se slovy (aneb i z důvodů 
taktických), bylo by správno zváti osvobozenství „moder- 
ním hnutím náboženský m". Opatřovati štěstí — 
to je úkol náboženství, jak později do tvrdíme. 
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neživotné theorie a nikomu potřebná abstrakta má 
podávati novodobé myšlení. Volná myšlenka chce vě- 
decky, to jest smyslovým pozorováním a rozumovým 
bádáním poznati skutečně dno společenské- 
ho života a na základě tohoto poznání i svoji čin- 
ností kritickou a bořivou spolupůsobiti při.social- 
ním a politickém osvobozenství. 

Je-li dnes moc politická, najmě disponování ozbro- 
jenou mocí vojenskou v rukou několika jednotlivců, 
jsou-li dnes veškeré prostředky společenské výroby v ru- 
kou nemnoha jednotlivců, a je-li dnes v moci jednotlivců 
i myšlení pracujících vrstev, jest potřebí hledati ně- 
jakou vnitřní spojitost rnezi stávajícím učleněním 
moci, poměrů majetkových i výrobních a mezi sou- 
časnými názory většiny lidu. 

Také nová hnutí za osvobozením z trojrch pout 
mají tvořiti synthesu a mají se vespolek podporovati. 
Tím je též úkol volné myšlenky v hnutí osvobozen- 
ském přesně určen : Je b o ř i v ý, proti dnešní třídní 
vědě: proti porobujícím naukám náboženským, a t v o- 
ř i v ý : hledáním vědecké nauky o životě a znenáhlým 
vědeckým usoustavňováním novodobého osvobozen- 
ství duševního, politického a hospodářského, má pod- 
porovati vybudování novodobého názoru světového. 

Štěstí jednotlivce jest v ý c h o d i s' k é m, věde- 
cké bádání jest methodou; zápas s třídní vědou 
a církevním náboženstvím je stránkou negativní; 
stanovení vědecké nauky o životě jest stránkou po- 
sitivní; osvobozenství jest synthesou, a vy- 
tvoření nové kultury osvobozeného lidstva dalekým, 
hlavním úkolem volné myšlenky. 

Vědecká dělba osvobozenské práce. Jestliže kde, 
tedy u nás v Cechách třeba je stále mluviti a vyklá- 
dati o dělbě společenská práce. 

Jsme mladý, nezkušený, životem neprotřelý ná- 
rod. Nemáme národní tradice, a co tu je, je nějak po- 
divuhodně polámáno. V době, kdy poprvé letělo osvo- 
bozenství Evropou, byli jsme již na bludné cestě, a 
když letělo podruhé, nebylo v nás života. 

Neucelenost, nedovzdělanost, nedostatek vyšších 
hledisek vytýká se nám všeobecně. Náš veřejný život 
má v sobě stále mnoho nízkého a fanatického ; není 
snášelivosti a není porozumění pro názory odpůrců. 
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Potřebujeme více soustavnosti, potřebujeme vyš- 
šíqh hledisek a více úcty k míněním protivníků. 

2ivot společnosti není šablona, není to řeka, ni- 
koli jediná vyjetá silnice. 

Mluvíme-li o osvobozenství, nemůžeme sloužiti 
zájmům jednotlivé strany O celek se jedná, o histo- 
rický staletý pochod, jehož jsme účastníky a jehož 
český cíl stále daleko je v neznámu. 

Stopujme jednotlivé směly osvobozenské po jich 
hlavních stránkách a po jejich taktice. 

Praktická činnost výrobní, nemá-li vésti 
k úpadku, nebo státi se přímo směšnou utopií, ne- 
může býti založena revolučně po stránce mravní neb 
ideové. Výroba je podmíněna existující mocí i existu- 
jícími poměry myšlenkovými na tolik, že výrobcům 
nezbývá než počítati s věcně danými poměry, přizpů- 
sobiti se jim a využiti jich.*) 

Vedoucí, zodpovědný pracovník po- 
litický může státi v odporu proti některým sou- 
časným zřízením hospodářským, a může a také vy- 
konává na ně vliv (cla, daně, smlouvy, zákony), ale 
nemůže a sotva se odváží státi na přič převládajícímu 
právě veřejnému mínění tříd, které mají v rukou moc. 
Počítá s danými skutečnými poměry (najmě s po: 
měry moci a veřejného mínění) a na základě jich po- 
mocí kompromisů vykonává svůj zákonodárný nebo 
správní a výkonný úkol Můžeme říci: zodpovědný 
politik musí býti člověk reálný. (A co tu řečeno 
o politice, platí také o činu.) 

Pokrokový publicista nebo příslušník 
nezodpovědné strany politické může státi v odporu 
i s danými veřejnými poměry i s míněním tříd ma- 
jících moc. Jejio snažením jest vybudovati mínění 
nové, na základě kterého teprve po čase hodlá na- 
býti své, nové moci politické. Pravíme: je a může 
býti r a d i k á 1 ní. 



*) Výrobce požívá jisté ochrany státní, využívá své po- 
litické moci, svých privilejí majetkových, existujících ob- 
chodních smluv, cel, válek, zákonů i existujícího veřejného 
mínění, neexperimentuje mnoho, je a musí býti (pokud $e 
týče výroby) konservativní. 
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Osamělý pokrokový myslitel může 
státi i proti zřízením hospodářským, i proti projevům 
moci politické, i proti převládajícímu veřejnému mí- 
nění; může se pustiti v zápas o idee, které teprve bu- 
doucnost počne uznávati, které teprve druhá budouc- 
nost bude rozšiřovat, aby je třetí budoucnost mocen- 
sky upravovala a budoucnost nejvzdálenější také ho- 
spodářsky využívala. 

Osvobozující se společnost potřebuje: i. neod- 
vislých a samostaných myslitelů, kteří by byli 
schopni (duševně i mravně) přinésti vědecké zásady 
revoluční, 2. radikální publicisty, vytvořu- 
jící mínění společnosti, které by bylo vždy aspoň o krok 
napřed před současným míněním tříd držících moc po- 
litickou, mínění, které by seslabovalo tuto moc a bylo 
oporou pokrokových politiků ; 3. reálných po- 
krokových politiků, kteří by dobývali další 
moci lidu, ale kteří by přece neusilovali o nedosaži- 
telné a nežádali nejhroznějších a nejistých obětí, a po- 
sléze 4. konservativních hospodářů, kteří 
by využívali všech daných poměrů majetkových i mo- 
cenských, aby obohacovali sebe a tím i sv^ou třídu 
a národ. 

Ve vědecky založené společnosti byla by: výroba 
konservativní, politika reálná, mínění radikální a věda 
revoluční. 

V různosti úkolů: vědce, žurnalistiky, 
strany bez moci a strany politicky zodpovědné, i čin- 
nosti výrobní tkví podstata myšlenkové rozrůz- 
něnosti dnešní společnosti. 

V takovém učlenění společnosti: na ideové revo- 
lucionáře, radikální žurnalisty, reální politiky a kon- 
servativní hospodáře, nesluší se viděti protichůdné, 
odporující si tábory, které měly by se vzájemně vy- 
hlazovati, ježto leží v něm nejrozumnější, ano přímo 
vědecká dělba osvobozenské práce. 

Není vědeckým a také nijak oprávněným nějaké 
mravní rozhořčování se na výrobce, že „vykořistují"? 
Jest správné vědecky to konstatovati. Ani socialista, 
ani anarchista nebude platiti dělníku více, než kolik 
mu nezbytně bude nucen dáti, a je to tak v pořádku. 
Reformám výroby musí předcházeti reformy mocen- 
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ské.f) Výroba je, byla a vždy bude (s hlediska poli- 
tického) konservativní a nedá se to nijak oddispu- 
tovat. 

Politika je měření sil. Vědecký politik nehazar- 
duje a nežádá nad své sily. Ale nedělá také mravně 
uraženého, nestrká ruce do kapes a neříká, jako dítě, 
jež čehosi nemůže dosíci: „Já si nehraj u!" Politik 
má býti reálný: účastniti se při moci a urvat, co se 
za daných poměrů z moci urvat dá. Revolučnost a 
mravní rozdurděnost a nevraživost k moci jsou vy- 
světlitelným sice, ale ne omluvitelným výsledkem kře- 
sťanské nevědecké morálky!. „Revolučnost" — toť 
v nejjednodušší své podstatě usilování o něco, k če- 
mu není dosti moci. Jakmile nabudu moci, přestává 
revolučnost a nastupuje právo. Proto je vědecký 
postup života takový: revoluční vědou k radikálnímu 
veřejnému mínění, jím k positivnímu nabývání práv 
a jimi ke konservativnímu obohacování se. 

Jednostrannost důsledkem dělby. Jedinec a ně- 
kdy ani celá třída nestačí na to, aby obsáhli více 
částí osvobozenské práce. Nej častuji potkáváme se 
s lidmi, kteří soustředili se na práci jedinou, stali 
se odborníky, a jednostranný, nesynt|hetický ráz své 
činnosti přenesli i na pole ostatní. *) 

Revolucionáři myšlenkoví stávají se 
revolučními také politicky, ano pokoušejí se často i 
o utopie výroby. Při tom prudce zamítají každou po- 
sitivní politiku a mnohdy i jakoukoliv účast na státní 
moci. 

Radikální žurnalisté a mocensky nezod- 
povědné strany politické útočí drsně a prudce na každý 
čin positivní politiky, přenášejíce svůj radikalism i na 
pole moci, neb i zhusta až do výroby. **) 

Positivní politikové (a s politikou na 
stejný stupeň třeba klásti každý veřejný č i n) re- 



t) Ani pojišťování, omezení práce dětí a pod. reformy 
nebylo lze jinak, než mocensky provésti. 

*) Příznačným u nás typem vedle mladých českých 
stran byl tu do nedávná také poměr žurnalistiky mladočeské 
k politice vlastní strany a vyplývající odtud rozdvojenost 
tehdejší české politiky vůbec: na papírovou (radikální) a po- 
siítivní. 

**) Po případě každou jinou veřejnou práci — kromě 
své vlastní — zamítají. 
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spektují existující zájmy a názory mocných a boha- 
tých tříd a měří s nimi své síly. Počítají s danými 
poměry často tak intensivně, že zanášejí kompromis- 
nictví a reálnost i do své žurnalistiky i do vědy a 
porušují tak velmi nebezpečně úspěchy vlastní své 
práce. 

Výrobci: majitelé, továrníci, šlechta, rolnictvo 
přenášejí konservatism, nutný ve výrobě, také do po- 
litiky, neboť zvykli již na tolik počítati s danými po- 
|měry mocenskými, žel jim přichází zatěžko, nejen 
postaviti se nad ně, ale i jen si představiti jakoukoliv 
jich poznenáhlou změnu. Ano přenášejí konservatism i 
do své žurnalistiky a ovšem i do vědy — a stávají se 
tak — chtíce nechtíce — politicky a vědecky reak- 
čními. 

Lze si sotva představiti, že by vzdělání stouplo 
kdy na tolik, aby jedinec byl schopen sloučiti v sobě 
všecky prvky vědeckého osvobozenství, že by dovedl 
mysliti revolučně, projevovati se radikálně, jednati po- 
sitivně a obohacovati se konservativně. Spíše vždy 
shledáme se s lidmi, kteří jsouce konservativními ve 
výrobě, budou jimi i v p'olitice i v smýšlení; nebo 
s lidmi, kteří jsouce positivními v jednání, t. j. re- 
spektujíce mínění a názory jiných, budou je i ve 
svém vlastním myšlení respektovat nebo spíše i za 
vlastní své přijímat. 

Třeba spokojiti se s faktem, že třídy ovládající 
výrobu, budou v politice, konservativní a ve své žur- 
nalistice i ve své vědě reakční; že pokrokoví posi- 
tivní činitelé (i politici i veřejní funkcionáři) budou se 
smiřovati s danými poměry také ve svém myšlení i 
ve své vědě — budou realističtí a ne pokrokoví; že 
mladé, jen na žurnalistickou činnost odkázané strany 
budou radikální i v politice, i mravné Ve výrobě, 
a směry jen myšlenkově působící že budou snad re- 
voluční i politicky i hospodářsky. 

Pro osvobozenství celku nemusí to býti ještě na 
závadu. Pro skutečné osvobození pracujících bylo by 
nejvýhodnější, kdyby osvobozující se společnost tvo- 
řila několik skupin, z nichž by každá nebdvisle pra- 
covala ve svém oboru, aniž by jakkoli omezovala 
druhou. Jedna skupina osvobozovala by společnost 
pracujících majetkově. Druhá skupina vedla by osvo- 
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bozenstvi politické, dobývala by moci a užívala ji na 
prospěch pracujících. A skupina třetí, aniž by rušila 
práci prvých dvou, předcházela by jejich činnost vždy 
o generaci a osvobozovala by pracující myšlenkově. 

Nám v Cechách nedostává se dosud ani hospo- 
dářské ani vědecké činnosti osvobozenské. 

Volná myšlenka teprve v novém století, tedy po- 
měrně jistě velmi pozdě, chápe se svého úkolu. O pro- 
nikavé činnosti hospodářské se nám vůbec ještě ani 
nezazdálo. *) Usilovati při tom také ještě o vědecké 
ujednocení taktických otázek — ne, tak daleko jsme 
ještě nepostoupili. Naivní názory, že stačí k osvo- 
bození lidu jen práce myšlenková a kulturní, nebo 
že lze provésti sociální osvobození jen politicky, nebo 
politické a duševní jen majetkově, nebo nejmoder- 
nější názor, že se společnost sama vyvíjí, a že se 
tedy všecko samo upraví, názory takové dodnes u vět- 
šiny veřejných pracovníků převládají. A přece není po- 
chyby, že tak jako společenský útlak proveden byl 
cestou trojí, ano až doposavad se v trojí formě pro- 
jevuje, tak i hnutí osvobozenské musí se neodvratně 
nésti třemi směry : socialismem hospodářsky a 
majetkově proti porobě nemajetných, demokra- 
tismem politicky a mocensky proti porobě bezpráv- 
ných a volnou myšlenkou vědecky a ideově 
proti porobě nevzdělaných. 

Snažili jsme se dokázati, že proudy ty se mo- 
hou — a snad dokonce i mají — vtakticesvé hlu- 
boce odlišovati.**) 

Sociologická oprávněnost volné myšlenky. Pod- 
stata moderního hnutí osvobozenského netkví ani V 
otázkách politických, ani v otázkách filosofických. 
Jde o více. Usiluje se o nové vyřešení základního 
problému lidské společnosti, o nové vyřešení problému 
výroby. I otroctví, i nevolnictví i námezdnictví jsou 
formy vytvořené ne humánně ani ne vědecky, nýbrž 
brutálnou mocí, mečem, násilím. Základ osvobozen- 
ství tkví ve snaze vyvrátiti dnešní formu hospodář- 



*) Ani třídy majetné nejsou u nás hospodářsky dosti 
podnikavými, natož třídy nemajetné, u nichž zisk je neko- 
nečněkráte bolestnější. 

**) Sami pro sebe odvodili jsme si oprávněnost myšlen- 
kové revolučnosti. 
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ské poroby: námezdnický výprodej nemajetných, a 
vybudovati formu novou: svobodnou a vědecky zdů- 
vodněnou správu a dohodu pracujících. 

Domnívati se, že k tak obsáhlému světovému a tak 
hluboce revolučnímu úkolu, pro který nikde v ději- 
nách není příkladu, vystačíme s existujícím právě vzdě- 
láním lidu a s mocensky udržovanými dnešními způ- 
soby vědeckého a náboženského myšlení, domnívati 
se něco takového, bylo by zajisté utopií. 

„Každá doba, v dějinách lidstva kulturně uce- 
lená, měla dosud vždy svou vědu a svou filosofii, 
své náboženství a své umění. **) 

S jistou přibližností přísluší hospodářské formě 

otroctví filosofie a náboženství polytheismu, formě 

nevolnictví filosofie sv. Tomáše a náboženství kře- 

siťanjské, a formě námezd-nictví filosofie přírodbivě- 

decká a náboženství přirozené. 

V osvobozenství usiluje se skutečně o celou no- 
vou kulturu, a tu sotva stačí přírodověda nebo sv. To- 
máš, nebo „náboženství přirozené". (O existujícím 
církevně-křesťanském názoru světovém ani nemluvě). 

Osvobozenské hnutí nové doby bude a musí býti 
doprovázeno' také novými vědami, novou filosofií a 
novým „náboženstvím**. 

Sociologie snaží se jíž dlouho vytvořiti a vyhle- 
dati zákonitost lidského života. Snažení, zdá se, ne 
nepodobné hledání kamene mudrců v alchemii. Nikoli 
zákonitost, ale jakási hrubá a povšechná schémata vy- 
tvořila sociologie. Schémata, kterých lze někdy užiti 
jen jako pomůcek k přehledu dějin vzdělanosti. 

Taková základní schémata, jicjhž vědeckost jest 
ovšem jen přibližná, by byla:*) 

V dějinách lidstva vystupují tři velká období : 

I. Doba stará, která je nábožensky význačná 
mnohobožstvím, hospodářsky otroctvím a politicky 
neobvykle značným rozmachem hrubého vojenského 
násilí, kterému podřízeno jest všecko dění i života 
m.ravního i vědeckého i náboženského, společenského 
i uměleckého. V tom ovzduší vzniká římské právo 



**) Drtina: Myšlenkový vývoj evropského lidstva, 367. 
*) Srovnej: A. Comte: Sociologie, 364 a d. 
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násili a jím vybudovány jsou základy našich zří- 
zení právních a politických. 

2. Doba střední, kterou vyznačuje nábožen- 
sky křesťanství, zavádějící vedle formy otroctví i po- 
robu příslušníků vlastního národa: nevolnictví. Kře- 
sťanství vytváří novou podivuhodnou moc (ducha, 
citu, boha, papeže) ; staví moc tuto nad nioc meče 
a vede velkolepý zápas s panovníky světskými, zá- 
pas, ve kterém vítězí, aby nové své moci podřizovalo 
stejně mravnost jako meč, všecku vědu jako i umění 
a myšlení. Mravouka stojí nad politikou, moc je zdu- 
šeVněna, ač ovšem stejně hrubá a brutální a stejně 
v rukou jedince — je to moc boží. Z této moci jediná 
věda, po hrozných zápasech, počíná se vybavovat a 
počíná omezovat působnost boha a stavěti nad něho 
zákonitost. (Mathematika, geometrie.) Pod pláštěm 
této doby, za poroby všeho samostatného myšleni vy- 
budováno naše, vnucované nám všem dodnes nábo- 
ženství a upevněna zřízení křesťanských církví. 

3. Doba nová, kterou vyznačují myšlenkově 
vědy přírodní, filosoficky a nábožensky reformace 
v lidu, a různé pokusy myšlení metafysického u tříd 
zámožných. Po stránce hospodářská dokonává tato 
doba porobu člověka pracujícího a na to — za doby 
přírodovědecké — přeměňuje nesvobodného podda- 
ného ve svobodného, ale nemajetného námezdníka. 
Politicky bojuje tato doba na dvě fronty: proti samo- 
vládci vojenskému i náboženskému, proti císaři i pa- 
peži. Vítěznými revolucemi (Holandsko, Anglie, Ame- 

.rika, Francie) vyvrací moc samovládného a nedotknu- 
telného, odstraňuje ho, nebo mu vyráží z rukou samo- 
vládu. Osvobozuje národy od libovůle císaře a papeže, 
a zavádí samostatnější, často i národní své církve, 
ústavy, státy i zřízení. Věda po dlouhém tápání vy- 
maňuje se a po staletém zkoumání poznává konečně 
téměř celou přírodu. Bádá se rozumově, myslí se indi- 
viduálněji, ale ve filosofii stále ještě nevědecky — 
středověce . . . 

Veliká většina pokrokových badatelů shoduje se 
dnes- ▼ názoru, že doba současná je roz(hraním a pří- 
pravou k nové epoše dějin, rozhraním mezi námezd- 
nictvím a socialismem; mezi rodinným a byrokrati- 
ckým konstitucionalísmem a demokratismem skuteč- 
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ným; mezi učením nábožensky církevnickym a učením 
svobodného vědeckého bádání. 

Hlavní úkol jest rázu hospodářského, ale bude 
asi též doprovázen novými poměry mocenskými i no- 
vými náboženskými názory pracujícího lidu. 

Vědecky jistě nelze tu tvrditi ničeho. Lze jen po- 
ukázat na dějinný fakt, že ve velkých rysech, sche- 
maticky pojímáno, přeměna názorů náboženských 
souvisívala s přesunutím moci, obé pak s přeměnou 
forem výroby. Co kdy bývalo příčinou a co násled- 
kem, nelze snadno říci. Byla tu současnost, á to prak- 
ticky zatím stačí. Až vyložíme základní učení křesťan- 
ské, ukáže se souvislost jeho s nevolnictvím a se 
soustředěním mpci i majetku v jedněch rukou jasněji, 
a bude také jasnějším názor, že hospodářské osvobo- 
zení bez osvobození duševního provésti nelze. Z pod- 
staty dnešních náboženských názorů lidu usoudíme na 
nutnost myšlenkové přeměny, neboť usuzování z dě- 
jin a ze sociologie — jen analogicky — nezdá se býti 
dosti spolehlivým. 

Zde jenom povšechně chceme ještě konstatovati: 
dnešní porobení společnosti, započaté duchem anti- 
ckým (římským právem meče), připravováno a roz- 
šiřováno křesťanskou církevní mravoukou chudoby 
a povrhování životem, vyvrcholilo za reformace odně- 
tím majetku, svobody i práva myšlení většině z tříd 
pracujících. Učení antické, církevní i metafysické do- 
provázelo stálou a stále všeobecnější porobu člověka, 
jedno po druhém odnímalo pracujícímu stále inten- 
sivněji a rafinovaněji majetek, moc i svobodu myšlení, 
takže pouhá představa, že by některé z nich mqhlo 
doprovázeti nebo dokonce podporovati moderní o s v o- 
bozenské hnutí, je předem protismyslná. 

Antika vykonala, co bylo v její moci: naučila je- 
dince, kterak lze mocí ovládati a mečem porobovati 
národy, a zavedla římské právo. Církevní křesťanství 
vykonalo, seč bylo: porobilo lid ještě duševně, dalo 
mu podivuhodnou otrockou mravouku a umožnilo 
soustředění všeho majetku v rukou několika. Ale vy- 
konala i doba metafysická, co mohla: rozbila obě ab- 
solutní moci, zavedla ,, právo většiny** a uvedla čá- 
stečně osvobozeného, ale jinak nemajetného člověka 
do polí, do dílen, do továren a za stůl učencův. 
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Provésti osvobození další a hlubší, bude úkolem 
nové synthesy. 

„Přicházíte příliš rázně a příliš záhy'*, praví ra- 
dikálové a lidé positivní — „osvobození národní a po- 
litické není ještě dokonáno, a vy voláte již po problé- 
mech sociálních a náboženskýcji !" Ano: dílo filosofie 
předrevoluční není u nás dodnes dokonáno. A posléze : 
ani to, co máme, není výtěžek naší práce ; přiživo- 
vali jsme se jen s Evropou. Ona bojovala a krvácela . . 
a my jsme se hřáli. Zůstali jsme pozadu. O svépráv- 
nosti národní se nám ještě ani nesní. Avšak není 
dnešní ruské hnutí také již hnutím sociálním? Usiluje 
se v něm jen o práva národní a jen o práva politická, 
nebo také a především o hrozné a nebývalé problémy: 
o otázky půdy, majetku a vlastnictví? — Ano, o tyto 
hrozné problémy jde již dnes už i v Rusku.*) 

Také u nás půjde co nevidět o majetek a o půdu, 
neboť vzrůst socialistických stran i u nás je neodvra- 
titelný. — Již déle jak půl století ozývá se a šíří Evro- 
pou poznání, že udělování práv politických při sou- 
časném neposkytování „svatých práv vlastnických'' 
jest zajímavým kulturním podvodem. Kdo si troufá 
zadržeti rozšíření tohoto vědeckého poznatku ? . . . 

Hle, pro takové problémy ani přírodověda, ani 
protestantism a tím méně katolicism nemají měřítka. 
Stojí tu bezradní, bezmocní, kulturně vyžilí. 

Ale i strany jen národní a jen demokratické, zdá 
se, že upadají. Při životě a při síle drží se ještě při- 
sluhováním reakci. Za to sílí a mqhutní strany nové, 
dělnické a třídní, s úkoly novými a hlubšími. 

Sociální otázka u všech národů vystupuje do po- 
předí, a zdá se jistým, že dějiny tentokrát nepůjdou 
přes ni k dennímu pořádku. 

Bylo by velmi cenno, kdyby o těchto základních 
otázkách u nás bylo už jednou jasno. Pád liberalisti- 
ckého a nacionalního demokratismu i u nás je neod- 
vratitelný. Demokrat ism ten nemá již ani rozvahy, 
ani půdy. Roste z Říma a prosí arcibiskupa, aby se 



*) „Zvolili jste nás svými zástupci a uložili jste nám 
vybojovati vám půdu a svobod u", pravi prví zá- 
stupci ruského lidu v protimanifěstě, vydaném ve Vyborgu 
po rozehnání dumy dne 2^- července 1906. 
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přimluvil u panovníka za korunovaci.*) Nemá ani 
prostředí. U národů jiných spjat je s částí šlechty a 
s lepší částí tříd majetných, U nás není takových tříd. 
České měšťanstvo je zbahnělé a inteligence jalová. Je 
sotva možno očekávati z těchto stran nějaké poli- 
tické osvobození. 

A přece není příčiny stracjhovati se o naše ná- 
rodní a politické osvobozenství. Vážné a hluboké zde- 
mokratisování státu jest chléb, vzduch i voda všech 
reforem sociálních. Kdežto u stran liberálních je de- 
mokratism jen závěrečným článkem všeho snažení 
(na který konečně ani není nutno příliš spěchati), jest 
demokrátism u stran socialistických základní podmín- 
kou všeho bytí nebo nebytí. 

Demokrátism, nehotový odkaz doby metafysické, 
jest u českého organisovaného dělníka v rukou nej- 
lepších, jistě v lepšíqh, než u vyžilého, bezživotního 
a bezideového českého měšťáka. 

Vykládáme své sociologické pozorování co nej- 
stručněji, aby byl možným každý odpor: . 

1. Postup a vzrůst socialismu je u nás i v Evropě 
oprávněný a neodvratitelný. 

2. Socialism, nechť jeho forma je jakákoliv, bude 
nezbytně nucen provésti další demokratisaci státu, aby 
iTiohl přejíti k přeměně řádu hospodářského. 

3. Přeměna řádu hospodářského neobejde se bez 
přeměn soustav myšlenkových, bez přeměny nábožen- 
ství, mravouky, filosofie a vědy. Soustavy nové bu- 
dou hospodářskou přeměnu z části doprovázeti, z části 
spolu podmiňovati. 

4. Klidné a trvalé zakořenění reforem sociálních 
r.elze provésti ani shora (mocí jen politickou), ani ze 
zdola (sociální revolucí). Trvalost a klidné zavedení 
reforem žádá přeměnu veřejného mínění, pře- 
měnu náboženskou, mravní a vědeckou. 

. 5. Jest nutno, aby myslící lidé znenáhla tuto my- 
šlenkovou přeměnu připravovali, nechtěj í-li, aby bu- 
doucnost šla vstříc zápasům a bojům, jakých dějiny 
dosud neviděly. 

6. Volní myslitelé uvědomují si úkol, dějinně jim 



*) Stalo se v Kolíně r. 1906. 
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připadající, a pracují propagačně, organisačně i věde- 
cky k takovému novodobému myšlenkovému převodu. 

Volné myšlenky oprávnénost mravní. Kapitola 
smutná a nesnadná. Jedná o pokrytectví a má do- 
kazovati, že pokrytectví je nemravné a společensky 
nebezpečné. 

Není neznámo, že náš veřejný novodobý život je 
nenáboženský. Náboženství již neovládá praktického 
života, jak tomu bývalo ještě před stoletím, neboť 
naše denní strava: politika, umění, věda, problémy 
hospodářské nejsou více náboženskými. Společnost 
nedělí se již, jak tomu bývali, na strany náboženské, 
nýbrž dělí se třídně, stavovsky, politicky. Náboženství 
přestává býti kulturním činitelem — takový je fakt, 
a upřímní vědečtí theologové sami fakt ten přiznávají. 

Neprávem mluvíme u nás o „náboženství". 

V Cechách a na Moravě jest náboženstvím vět- 
šiny obyvatelstva katolicism. 

Vidíme takový fakt: prakse, život se odkatoličuje. 
Je to patrně odtud, že i nitro části pracujících tříd 
a téměř větší části tříd majetných je odkatoličeno. 
Ale všichni tito lidé — a každý dnes ví, že jsou to 
naši kněží, učitelé, profesoři, dělníci, lékaři, úředníci, 
rolníci i obchodníci — všichni tito lidé zůstávají na 
dále nevěříce v církvi, podrobují se a obcují nejdůle- 
žitějším jejím úkonům, a což je nejpodivuhodnější: 
dávají své děti vyučovat náboženství, kterému nevěří. 

Niterné názory jsou jiné, a veřejný projev opět 
jiný. — 

Veškera naše mravouka je nábožensky založena. 
Jak? Ale vždyť tito lidé nemohou, nechtěj í-li sami 
sebe přelhávati, věřiti základům Augustinské a To- 
mášovy katolické metafysiky, a s náboženským zákla- 
dem neodvratně zavrhují i mravouku a — týká se to 
hlavně tříd majetných — neuznávají pak vůbec žád- 
ných pravidel lidskosti nebo společenské vzájemnosti. 
A při tom na oko a před veřejností se tváří, jakoby 
čemusi věřili a nějaké mravouky uznávali. 

Problém jest tedy zde, netřeba jej ani vyvolávati 
ani zapuzovati; dlužno jej analyso vat i. 

Nebezpečí mravního rozvratu společenského ie 
problém vážný. Nebude jistě nikoho, kdo by tvrdil. 
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že je to zjev příznivý, když nevěříci úředníci, učitelé, 
profesoři chodí do kostela, křižují se, klekají rieb 
i jiných náboženských úkonů se účastní, a když sou- 
časně většině je pozorujících je známo, že je to vše 
jen klam. 

Je dosti s podivem, že se nám na otázku : „Jest 
potřebí proti zhoubnému vlivu neprojevované nevěry 
něco podniknouti" — se všech stran stejně odpovídá: 
„Ne, riení potřeba ničejho podniknouti!... Nehýbejte 
náboženskou otázkou v Cechách !** 

Problém neprojevované nevěry není jen u nás a 
není tu od. včerejška. Nevěra už déle než sto let ohlo- 
dává kořeny víry po celém vzdělaném světě, a nikde 
není už prostředků, kterými by bylo lze ukázati lidem, 
že nauky, které jsou proti rozumy a proti všem lid- 
ským smyslovým poznatkům, že nauky ty jsou prav- 
divý a lidstvu potřebný. Ano, selhal i nejúčinnější 
prostředek, rafinovaný nápad, podávati nauky ty 
a očkovati je lidem, dokud jsou ještě mládí a nezku- 
šeni, a kdy jsou tedy zcela neschopni pochopiti jejich 
rozumovou nedostatečnost a mravní nemohoucnost. 

Nechť jen se o tom uvažuje: Lidé, jakmile se 
zrodí, již přicházejí do rukou kněžstva. Ve škole po 
8 let jsou nábožensky vychováváni, každý den se tam 
čtyřikráte modlí, kříž mají stále před očima. Inteli- 
gence vzdělává se nábožensky hlouběji a všestranněji. 
Výchova kněžstva v seminářích a učitelstva v paeda- 
^ogiích vede se přísně, až krutě v duchu katolickém. 
Církev má k disposici velikou svoji organisaci, veliká 
bohatství svá, četné kněžstvo, podporu všech úřadů 
i zákonů, má svobodu slova i shromažďování ve svých 
kostclích, svolává si věřící své den jak den ke svým 
úkonům a ke svému působení na ně, požívá podpory 
i ochrany vší státní moci a . . . nevěra se šíří a roz- 
máhá. 

Nevěry, nelze zastaviti. — Přesvědčení to zakot- 
vilo už i u vedou<:ích členů církve, a odtud možno si 
vysvětliti fakt, že církev nežádá již víry, ale jen na 
to přísně dohlíží, aby se nevěra neprojevovala. Kněží 
se zoufalstvím, často až se směšností hraničícím, do- 
volávají se politické moci .státní, žalují, denuncují, neb 
i sami veřejné projevy nevěry na pranýř stavějí. Ra, 
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i úřady dělají, co mohou, vezní, pokutují, přesazují 
i sesazuji a . . . nevěra se šíří a šíří a rozmáhá. 

Nežádá-li dnes církev od svých dospělých členů 
ani víry ani mravnosti, je to konečně zjev lhostejný- 
a bezvýznamný. Svědčí jen o tom, že moc církve upa- 
dá, a že je katoHcism proti nevěře již bezmocným. Ale 
žádá-li současjně církev od nevěrců předstírání víry 
a žádají-li toho i úřady i veřejné mínění, je to zjev 
velmi povážlivý a společensky jistě ne bezvýznamný. 

Duševní, niterné mravní přesvědčení bývalo kaž- 
dému hlubšímu člověku vždy statkem nejvzácnějším. 
Učí-li se lidé obchodovat i se svým nitrem, jest to 
beze sporu zjev mravně zhoubný. 

Volní myslitelé nechtí šířiti nevěry, volní my- 
slitelé respektují každé vážné niterné přesvědčení. Ale 
ani oni, aniž kteří jiní, nemohou neviděti, že zúmyslně 
a systematicky pěstovaná dvojakost, licoměrnost a ve- 
řejné pokrytectví, ku kterému dnes veřejné mínění 
i církev v oboru náboženského myšlení společnost 
vede, jest nemravné a sociálně škodlivé. — Proto snaží 
se volní myslitelé utvořiti organisace ,, nevěrců", aby 
bezkonfesijní nabývali veřejné ftioci- a vydobyli všem, 
kdož nevěří, právo, veřejně nevíru svou projevovati. 

Volpí myslitelé zavrhují nemravný nábožensko- 
církevní český liberalism, který učí: „Álysli, co je ti 
libo, ale nikomu toho neříkej", a staví proti tomu své: 
,,Mluv a jednej tak, jak smýšlíš." 

Všecka veliká světová hnutí vyvěrala z mravní 
opravdovosti, z jakési podivuhodné neschopnosti člo- 
věka, býti dvojakým. Učení: ,, Mysli, ale nejednej" — 
toť přece zřejmé učení poroby. 

Rylo by podivuhodné, že je u nás hlásají strany 
svobodomyslné, kdyby qhom neviděli, že to jsou stra- 
ny, které denně se křižují před osvobozenstvim so- 
ciálním. Klerikálové, konservativci, liberálové i ra.ii- 
kálové jdou ruku v ruce spolu a praví: ,, Nevěřte si; 
jak byste také mohli věřiti. Vždyť my také nevěříme. 
Ale aspoň toho veřejně neříkejte. Na veřejnosti, před 
úřady, před občanstvem třeba jest věření předstírati."*) 



*) „Znamenitý český učenec, universitní profesor" (vy- 
pravuje E. Chalupný v Přehledu roč. TV. 638) „řekl rni jed- 
nou: N e.c h t e. n á b o ž e n s t v í na pokoji! Náboženství 
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Uči-li tak katolicismus a konservatismus, nepře- 
kvapuje to příliš. Učení to u nich vyvěrá z přesvěd- 
čení, že nevěry zadržeti již nelze a že lidu jest ná- 
boženství velmi potřebno. 

Ale i svobodomyslní a radikálové tak učí : ,, Nechtě 
náboženství na pokoji." U nich je to zásada úžasná. 

Dospěli jsme skutečně tam, že nevíra v kato- 
licismus rozšířila se v netušené míře, a že jsme při 
tom všichni ziistali katolíky. Veřejné pokrytectví stalo 
se základním a typickým příznakem' našeho života 
rodinného, společenského i soukromého. Zvláštní hnus 
nás jímal, když jsme jako mladí lidé začali rozuměti 
těmto poměrům. Když jsme viděli, jak rodiče naši, 
jak naši učitelé a profesoři nevěří, ale nám víru vnu- 
cují a tváří se věřícími; když jsme viděli, kterak je 
trestán každý veřejný projev nevíry, jak je zavrho- 
ván; a jak všecka mravní opravdovost je nám mla- 
dým rvána z duše a za největší zločin prohlašována. 
A tak jsme počali dívati se na žiVot: Není potřebí 
víry.; ani vážnosti mravní ani opravdovosti není třeba; 
jest jen potřebí, zručně, a jakoby samozřejmě — na 
veřejnosti, před svými představenými i podřízenými — 
předstírati a vykonávati, co se právě žádá. A pro- 
nesli jsme ty myšlenky veřejně: „Opravdu? je to tak 
potřebí?" — „Ano, ano, tak, tak!" zaznělo nám odpo- 
vědí se všech stran. Mluvila tak naše zkušenost, vedli 
nás tak naši kněží, naši učitelé, příkladem takovým 
předcházeli nás naši profesoři., učili nás tomu „vyni- 
kající konservativní učenci", žurnalisté svobodomyslní 
i radikální. Jen strany nejmladší se jaksi potutelně 
usmívaly : ,,Eh, to nic, to nic, chlapečku. O to se ne- 
starej, to je záležitost soukromá... Tadyhle: potře- 
bujeme lokálku o oslavě Husově, napíšeš?" ... A my 
jsme psali a chodili jsme oslavovat Husa. 

Až konečně! 

Po tolika létech utrpení a vnitřních bolů provalila 



je jako naše ženy; nejsme jim věrni, ale nadávat jim nikomu 
nedovolíme." Tu máme takové učení. Přeložíme-li je do 
vědy, zní takto: „Nechtě náboženství na pokoji, věřit ne- 
musíte (tak jako svým ženám nejste věrni), ale neříkejte 
toho nikde veřejně, obhajujte na veřejnosti náboženství, kte- 
rému nevěříte (tak jako i o čest svých žen, kterých nevěrou 
zneuctí váté, před veřejností pečujete)." 
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se a odhalila všecka tá znemravnělóst veřejného ži- 
vota českého. ,Jak?'*, počali jsme se tázat — „v> 
chcete zápasit se svým národním nepřítelem? vy chce 
te zápasit s Němci a s Vídní, a nemáte ani tolik síly 
a opravdovosti, abyste strhli se sebe škrabošku, kte- 
rou na vás navěsili? Vy chcete býti politicky svo- 
bodni, a národnostně samostatní a neodvisli, chcete 
se vymaniti z moci aristokracie a kapitálu, a nedo- 
vedete uzavříti účty ani s mocí dnes už poměrně nej- 
slabší — s Římem? — Což není potřebí k našim těž- 
kým zápasům : od(hodlání, opravdovosti a mravní síly ? 
Což chcete jíti do boje sklíčeni těžkým mravním kom- 
promisem a vysíleni tíhou vnitřního rozporu?..." 
A tehda zablesklo se po Cechách. Počalo volání: ,, Mi- 
mo církve !** 

Volnou myšlenku sluší hodnotiti mravně. Počítá 
s danou skutečtiostí, že náboženství katolické upadlo 
a se vyžilo a že se udržuje jen uměle. Usiluje proto 
o vytvoření nové organisační síly, která by vydobyla 
každému jedinci nové neomezené právo mravní: prá- 
vo projevu každé myšlenky. Nevěřícím a 
těm, kdož s katolicismem vnitřně již doúčtovali, má A 
se poskytnouti možnost, rozloučiti se s katolicismem 
i formálně a žíti svým vlastním a neodvislým životem. 
Soukromému a veřejnému životu našich lidí má tak 
býti dán ráz ucelenosti a pravdivosti, a každému člo- 
věku má býti poskytnuto právo i veřejně projeviti, 
čím duše jelio žije. 

wS t v o ř i t i českému člověku podmínky 
mravní o ]) r a v d o v o s t i, takový jest po > 

stránce mravní ú k i > 1 volné mysle n k y . 

Volná myšlenka třcskla do soustavy vzájemného 
a všeobecného klamání, a dobyla úspěchů. Na jeviště 
vystupují lidé. jakých potřebujeme: Lidé s jednou 
tváří. Nalézají ohlas a porozumění, a najednou, jakoby 
se to už dávno samo sebou rozumělo: Lidé chá])i)U, 
že nepotřebují škrabošky, že je nečestno přetvařovati 
se, a že je nutno osvobozovati se nábožensky. 

A v nitru usazuje se klid, vědomí jednoty; radohi, 
že jsme se očistili ... 



Část druh á, 

KřesfansKý názor světový. 

I. Náboženství lidové. 

Základní prvky filosofie lidové. Vyslovili jsme, 
jaký je úkol moderní společnosti, a řekli jsme, že každé 
hnutí i každá instituce má také svůj obsah myšlen- 
kový. Ježto osvoboženský úkol moderní společ- 
nosti t3^ká se „lidu" a ježto není myslitelno provésti jej 
nějakými reformami se shora, dá se prováděti jen re- 
volucionováním jednotlivých hlav mezi lidem. 

K tomu účelu třeba znáti především, existujjicí 
obsah současn é h o myšlení lidovéh o.*) 

Práce se usnadní, vymezíme-li něco pojem ,,lid''. 
Náš pojem lid nezahrnuj v sobě vzdělance ; za názory 
„lidu" považujme názory většiny (a najmě tedy 
také žen) a ne již názory probouzejícího se dělnictva. 

Jde nám o n o r má Iníhočeského člověka, 
6 jeho vzdělání, jeho zájmy a jeho světový názor; o 
kulturní stav jeho véáeckf, umělecký, politický, ho- 
spodářský, společenský, mravní a náboženský. 

Jeho vzdělání opatřila mu před dvacíti, patnácti 
léty obecná škola; od té doby pochodil v neděli někdy 
do kostela, přečetl několik románů od Hynka a jednou 
za rok kalendář. ATožná, že ani tolik nečetl. 



*) Mluví se stále a opakuje se už celá desítiletí: „Ne- 
berte náboženství lidu!" Nikdo však nepoložil ještě vážně 
otázku: „J-aké je náboženství lidu?" 
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Řekněme, co je mu asi známo: z praktické sociální 
vědy, z národního hospodářství, z práv^, ze světových 
dějin, z filosofie, z politiky? — Z různých projevů a 
snah uměleckých? — Ze všeho toho náš ubohý člověk 
nezná ani joty. Jeho uměleckým požitkem je flašinet 
n( bo jarmareční obrázek panny JNlarie. O hospodářské 
a myšlenkové vzájemnosti lidí nemá potuchy — ba ča- 
sto nezná ani nejprimitivnějších článků zřízení obec- 
ního a nejjednodušších ustanovení zákona. (Nikdo ho 
tomu také neučil.) Můžeme říci, že ze všeho toho, co 
činí myšlenkovou, podstatu moderního člověka, on ne- 
zná ničeho. 

Ale on po tom ani netouží. 

Jeho zájmy jsou těžké, vyčerpávající. On časně 
ráno vstává a plahočí se obyčejně celý den . . . Ne- 
mívá chvilky oddechu. Večer, není-li neděle, kdy chodí 
do hospody, tupě a bezcitně ulehne, neboť každá část 
jeho svalů je znavena. Z rána opět časně vstává, a ták 
to jde měsíce, roky a celý život . . . Nemá času ani 
schopnosti mysliti na ,, společnost." Myslí na to, jak 
by to udělal, aby zítra byl s prací hotov. 

K jeho osobní výrobní .práci soustřeďuje se jeho 
všecek zájem. 

Ulehčit ji, umenšit . . . Ano, to by chtěl, ale on 
toho nedovede . . . Není to ani myslitelno: Ba více, 
více kdyby mohl udělat ! Aby dluhy poplatil,. a jx)- 
třebuje pro Frantíka zas na nové kalhoty . . . 

Jeho světový názor? — ,,Eh, je to už na světě ta- 
ková dřina, a my to nepředěláme." 

A když mu je zle, řekne: „Jo, jo, vůle boží snad 
to tak pámbu chce; jsme v jeho rukou." — Pozoruje-li, 
že někdo jiný trpí, řekne: „I jen ať také něco zkusí", 
anebo je-li nábožnější, řekne: „Vida, přec si na něj 
pámbu taky vzpomněl" — . a do očí potěší: „No, no, 
koho bůh miluje, křížkem ho navštěvuje." — Jeho po- 
měr k bohu je podivný : Bojí se boha, předchází si ho 
a hledí se mu všelijak zavděčiti. l>ojí se ho proto, že 
ví., jak bůh dovede „nevěrce" potrestati : Pojde-li sedlá- 
kovi kráva a „rouhá se", pojde mu druhá a tak často 
už čtyry do rána pošly. — Trestání boží — týká-li se 
jiného, — má velmi rád. — Děje-li se jemu křivda, 
1'těší se tím, že mu toho pámbu nezapomene. — Pro 
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mravní výchovu dětí je mu hrozba peklem a trestem 
božím věcí naprosto nezbytnou. *) 

Všecko zlo, které našeho člověka potkává, je boží 
trest ... I nemoc, i neúroda, i úraz, i připálená jíška 
(zla politického a sociálního náš člověk nezná), a proto 
zlo nelze jinak ovládat, než předcházením si boha. 
]Má-li churavé oči, přikládá si na ně ozdůbky ze svíce 
z kostela, když se blýská a bouře se blíží, padá shřou- 
cen na kolena a prosí: ,i,Ah, bože, dlouho jsem na tě 
nepamatoval, ale odpusť, ach, promiň a netrestej mne." 
I modlí se dále některé modlitby. Ten člověk (na če- 
ském jihu) dává také do oken svíce hromnice a na 
rámy křížky svěcených kočiček — aby bohu naznačil, 
kam nemá bleskem tlouci. Bůh je ve všem a všude a 
náš člověk je s ním velmi familiární a do všeho jej 
uvádí. Co o věci napsal Havlíček: 

„Sám se nechce žádný starat, 
za všecko se modlí, 
jakoby měl každý boha 
jen pro své pohodlí", 

není satyrou,, aniž zastaralo. 

Jeho všecko společenské a filosofické vědění 
jest jen náboženské, t r ii v i al n ě, smutně náboženské. 
Jeho bůh je ve všem a všude: dává déšť, úrodu, teplo, 
zimu, zdraví, nemoc, válku, zapaluje bleskem, dává 
děti, dává sílu a radost k práci nebo trestá tím, že mu 
práce nijak nejde. Všecko je s bohem a nic není bez 
boha. 

Také všecek vyšší a lepší i společenský život jeho 
je náboženský. Kostel dává mu jediné požitky uměle- 
cké; poskytuje mu i požitek občaisného abstraktního 
vyššího myšlení. 

Nevěří všemu, co kněz říká ... ale kněz se to- 
muto člověku velmi přiblížil . . . 

Jeho methoda je: klapky na očích. 

Vysvětlete našemu člověku, že by neměl ve všem 



*) Jeho děti si také libují v tomto božím treste, proje- 
vuje-li se na někom jiném, než na nich, jak často pozorují 
učitelé, musí-li některého žáka potrestat. Oči jim září a ústa 
se usmívají, když pokřikují: „Kyš, kyš, pámbu tě potrestal." 
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spoléhat na boha, a že by měl lepší brambory, kdyby 
více pomrvil, anebo koupil jiné; namítá: 

„Říkejte si co chcete ; já vérím. Pám<bti, když chce, 
i ve špatně pohnojeném dá ourodu. — Jen se ho ne- 
spouštět." 

Nezná jiné mfCthody než věření. 

Jeho lenost, jeho nerozum, jeho neznalost — to 
je všecko vůle boží, jeho utrpení a jeho bolest — vůle 
bí)ží, jeho slabosti a. vášně i utrpení, které jiným pů- 
sobí — všecko je to vůle boží, a tak všude a ve všem 
je vůle boží a on je šťasten a spokojen, neboť nemusí 
ani myslit, ani na sobě ničeho měnit. 

Naprosto nenávidí „n u t n o s ť' v přírodě — a za 
žádných okolností jí do svých názorů nepřipustí. Řek- 
něte mu, že když se naň namíří a spustí, že jej kulka 
provrtá a nikdo že mu nepomůže; a on vám poví, že 
u boha není nic nemožného a že bůh už mnoho lidí 
i v takovém případě zachránil. A tak bůh je všude 
a ve všem a obstará mu všecko, čeho potřebuje a proč 
on sám ani prstem nehne. 

Kdybychom měli právo kritisovat, ale my toho 
práva nemáme, řekli bychom : všudy a ve všem. spo- 
léhá na boha ; hříšně a lehkomyslně. 

Po stránce mravní jeví náš člověk zvláštní lax- 
nost : „Jeho svatí na oltáři jsou mu skutečnými sva- 
tými, soška panny Marie skutečnou rodičkou boží a 
pán Ježíš ze dřeva skutečným bohem, a ti mu nevadí, 
aby nelhal, nekrad,, nepodváděl, křivě nesvědčil, nepo- 
mlouval a kde svůj prospěch vidí, nebyl schopen každé 
špatnosti. Rozum jeho je uspán, člověk v něm nepro- 
buzen, a život, jejž žije, žije jenom hrubými instinkty 
příro<ly. jako každé zvíře."*) 

Ale i tam. kde skutečně něco podniká, žádá hned 
zase odplatu — „Z ručky do r u č k y", tak dívá se 
na sebe a na boha. 

Kdybychom chtěli stručně shrnouti světový názor 
lidový, vypadal by několika slovy asi takto: 

Všecko vědění i myšlení lidu jest náboženské, 
jeho metafysika učí, že bůh všechno může, že všechno 
řídí a že může člověku v každé jeho bolesti pomoci. 



V) J. S. Machar v Čase 1906, čís. 228. 
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Bůh je ve všem a všude, a vše co jest, jest dobré. S to- 
ho stanoviska učí metafysika lidu, že všecek pokrok 
je nejen zbytečný, ale i nemravný a zavrženíhodný. 
Proto každá změna (i na př. prvé kofupení umělého 
hnoje) jest proti bohu a nemůže se bohu líbiti, neboť 
se jí projevuje nespokojenost s dosavadní úrodou, kte- 
rou bůh dal a nedli věra k jeho moci, že ,, dobrému" 
člověku sám požehná. 

Jeho mravnost spočívá na familiárním poměru k 
bohu. Děláš-li zlo, bůh tě potrestá. I není tedy člo- 
věku potřebí, aby proti zlu bojoval. Za to dobro, které 
v očích lidu je identické s almužnictvím (tedy s ně- 
čím, co moderní člověk považuje zá jistý druh nutného 
zla), bůh ti odmění. 

Jeho učení o č i n n o s t i (kult a nauka o ovládání 
přírody a světa) praví, že úctou a některými nepatr- 
nými úsluhami obrazům a soškám boha, svatých nebo 
^eho služebníků (jako koupí nových šatů panence Ma-- 
rii, modlitbou a postem, líbáním rukou knězi, líbáním 
kříže, koupením svící nebo zaplacením mše), lze si bo- 
ha na tolik nakloniti, že učiní vše, čeho náš člověk po- 
třebuje : že mu zachová nebo dá zdraví, úrodu, boha- 
bojné děti. šťastný život a hodně pozdní smrt. — Po- 
kusy o samostatné ovládání života, vědecké lé- 
kařství, racionelní polní hospodářství, moderní vycho- 
vatelství,, vědecká filosofie a touha po kritickém pro- 
niknutí a osobním ovládnuti svého i společenského ži- 
vota — vše to jest jen jistý smutný druh nedůvěry 
a nevěrnosti k bohu, jakousi špatností, ne-li hříchem.*) 

Názory lidu jako prakse učení křesťanského. Bylo 
by důležitou a vděčnou úlohou zkoumati, na kolik pro- 
jevuje se v lidovémi náboženství duch „katolicismu", 
na kolik „křesťanství" a na kolik „náboženství" vůbec. 

Ale do takových podrobností nelze se zatím pou- 
štěti. 

Po stránce statistické je českým náboženstvím li- 
dovým katolicismus: V Cechách ze 6,390.000 obyvatel 



*) Snad bude jii poněkud jasněji, proč „vynikající če<^ 
ský učenec a národohospodář" (takto jeden z akcionářů „Ná- 
rodní Politiky") hájí zásadu: „Neberte lidem víry!" 
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je 6,141.000 a na Moravě ze 2,898.000 obyvatel je 2 miL 
76S.00Q katolíků. Průměrně něco kol 96%. 

Nebudeme asi,, prakticky vzato, daleko pravdy,, 
když řekneme: Náš lid jiného náboženství než křesťan- 
ského a jiného křesťanství než katolického nepoznaL 
Proto v praktickém slova smyslu pojmy: náboženství^ 
křesťanství a katolictví jsou pro český lid s y n o n y- 
m a. 

Uváží me-li ještě, že po plných tři sta let měli vý- 
chovu i vyučování českého člověka v rukou katoličtí 
kněží, že této vyučovací a vychovávací činnosti kato- 
lického kněze po 300 let neomezeně stály k disposici 
nejen všecky statky a prostředky peněžité, jimiž vládne 
církev, ale i všecka moc a podpora státu, šlechty, zá- 
konů i moci vojenské, pochopíme, že plným prá- 
vem klerikálové pojmy : katolictví, křesťanství a ná- 
boženství zaměňují. 

Lze usuzovati vědecky : U nás prakticky a 
skutečně není v lidu jiného náboženství, ale ani 
ne jiného křesťanství, aiji jiného katolicismu, leč toho^ 
jak jsme jej pod názvem ,, náboženství lidové*' uvedli. 
Mluví-li se u nás o „náboženství", o „křesťanství", „ka- 
tolicismďS jest třeba vybavovati si náboženské před- 
stavy většiny lidu, neboť jejich představy jsou právě 
pra ks e, skutečnost, av životuvedení i na- 
šeho náboženství i našeho křesťanství i našeho katolicis- 
mu. Proto není pochyby — usuzuj eme-li jen trochu vě- 
decky — že každý náš lepší, myslící a pracující český 
člověk, od dělníka, rolníka a řemeslníka až ku knězi, 
učiteli a úředníku, jakmile jen trochu nesouhlasí s vy- 
líčeným „náboženstvím lidovým", jest .„protikřesťan- 
ským" a .„protikatolickým" — neboť u nás jiné křesťan- 
ské a katolické p r a k s e není. 

Ale představte si povyk, který by strhli kleriká- 
lové všech stran a všech náboženství, kdybychom na 
této praktické myšlenkové cestě pokračovali. Katolíci 
počali by dokazovati, že tohle, co věří většina katoli- 
ckého lidu, není žádné katolictví, ale že je katolictví 
to a to . . , co obsahují učebnice, co nikdo nezná a čím 
se nikdo neřídí; protestante by dokazovali, že názory 
většiny křesťansky vychovaných lidí nejsou „křesťan- 
stvím", nýbrž že je křesťanstvím názor několika set 
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lidí, kteří nevykonávají veřejného vlivu, a vědci a so- 
ciologové by potměšile vykřikovali, že jim mateme po- 
jmy, ježto za náboženství nesluší prý se považovati 
praktické náboženské názory většiny nábožných lidí — 
ale jakási podivná a záhadná abstrakta, kterým kon-ec 
konců nikdo nerozumí a o která se všichni hádají . . . 

Volní myslitelé v Cechách a na Moravě hájí ná- 
zor, že ono „lidové náboženství", jak jsme se pokusili 
je ozřejmiiti, t. j. on-a soustava fetišismu a pověry,' kte- 
rá ve všech svých částech á ve všech svých projevech 
je nevědecká,, nepravdivá, nemravná a lidu i společnosti 
z míry škodlivá, že tato soustava musí býti konečně 
z duše našeho lidu vypleněna, nechť se děje, co děje. 

A v okamžiku stojí proti nim šikovní eskamotéri 
všech stran a táborů a takto vykládají: .„Co vás na- 
padá? Vždyť se hrozně mýlíte! Podívejte se: vždyť 
křesťanství . . . hleďte . . . kvakeři, čeští bratří, první 
křesťané, nebo: brahmanství, budhism,, náboženské ná- 
zory lidí předvěkých, nebo dnešních lidí nekulturních, 
to vše má neobyčejný význam v dějinách,, a vy to vše, 
nešťastníci), chcete z dějin vyniazaíti ?" . . . 

Volní myslitelé by mfohli provésti dvě hlouposti. 

Prvou, kdyby sedli na podávanou vějičku a oce- 
ňovali své vlastní (naše české) náboženství dle toho, 
jaký význam mělo náboženství lidí předvěkých, nebo 
má dodnes náboženství kmenů nekulturních, nebo 
brahmanism, nebo budhism, aneb bůh ví, co vše a 
co kde. 

Nechť není otázka podceňována. Kdyby tak jed- 
nou volní myslitelé opustili praktickou půdu,' zavedli 
by snadno dvě i tři generace nejlepších svých lidí 
k theoretickému studiu náboženských otázek: Starého 
křesťanství, původnosti bible, neoprávněnosti a škod- 
livosti papežství^ sociologického a politického vlivu 
islámu; anebo „pravého" křesťanství, anebo ,, nábožen- 
ství budoucnosti." 

Zajisté: V uzavřených studovnách by je odpůrci 
jejich ještě jakž takž strpěli . . . Než by byli hotovi 
s problémy, za které se oni schovávali, měli by zatím 
vynálezy jiné. ftekli by velmi významně: Hle, ti hle- 
dají náboženství z historie a oceňují je sociologicky, 
ale vždyť náboženství souvisí nerozlučitelně s ideou 
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bohas a boha nelze poznat i, ani vysloviti, boha 
lze jen z a ž í ti nebo c i t i t i.*) 

ITm! — Tedy ., zážitek" a „pocit?** Když tak — 
tož nezbývá než studovati psychologii a bádat ve všech 
oborech vědních, co je to, u čerta, ten „zážitek?" . . v 
AI na konci života druhé generace by se objevilo, že 
na té cestě stejně nic vědeckého a reelního není . . . 

Ale v téže už chvíli smáli by se odpůrci (a jistě 
pravenu) znova a už by zase hlásali : „Jaký nesmysl r 
hledati boha v pocitech nebo v zážitcích !" 

„Podstata , pravý základ náboženství a boha není 
v historii, ani v citech, ani v zážitku. Podstata je v buň- 
kách. Jako jsou buňky dobré a zlé, tak jsou buňky ná- 
boženské a nenáboženské. To jsou dva různé světy . . . 
v závitcích šedé kory mozkové ukryté." 

A než by nová generace skeptiků a kritiků pro- 
zkoumala vědecky všecky buňky : dobré a zlé, nábožen- 
ské a nenáboženské a rozřezala tisíce mozků, jak by 
bylo potřebí — zatím by šarlatáni měli opět něco no- 
vého a tak vždy a stále : 

Od skutečného a praktického vedou k pomyslnému 
a theoretickému, ode dneška k minulosti, od nás do 
Indie, od devíti desetin k jedné desetině, od určitého, 
jasného a všem všude srozumitelného k neurčitému, 
temaiému a nepochopitelnému. 

Ale bylo by lze provésti ještě jednu hloupost. 

Náboženští lidé odvádějí své věřící a stoupence od 
praktického a skutečného tělesnění náboženského ži- 
vota ne nepodobně, jako někteří ptáci odvádějí člověka 
od svých hnízd. Poodletují, mávají a tlukou křídly u 
samé země, jakoby nemohli odletět ... A tu, kdyiž 
odvedou následovníky své hodně daleko, usednou na 
větve a ličíce smutek, naříkají a vykládají, jak se jim 
hrozně křivdí ... 

Lidé svobodného myšlení seděli by u hnízd a černí 
j ptáci vy vodili zástupy. 

Není nutno dopouštěti se těchto hloupostí. 
■ Jest potřebí: i. Držeti se při svém kulturním zápa- 

\ sení hezky svého : dnešních náboženských názorů 



*) Srovnej článek W. E. Schmidta: „Masaryk" v Be- 
sedách Času roč. XI., str. 157. „Boha nelze poznati, nýbrž 
zažiti." 
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většiny lidu. Jde o n á s a ne o Hottentoty, jde 
o přítomnost a ne o lidi před dvěma tisíci letyv 
jde o prak si života a ne o papírové filosofické 
mluvení, jehož bežcennost pro život pracujícího člo- 
věka jest všeobecně známa. 

2. Te třeba jíti občas také za mystiky, je třeba 
jíti za sociology., metafysiky, za theology i filosofy a 
jinými náboženiskými theoretiky — po cestách, kte- 
rými oni vodi liid. Stačí jíti klidně a s.tačí klidné říci: 
„Ach, vždyť i to, co vy vydáváte za katolictví, vždyť 
i to, co vydáváte za křesťanství, i to, co náboženstvím 
označujete, — jest ve své poslední podstatě neprav- 
divé, nemravné a lidské společnosti (t. j. většině lidu) 
škodlivé." 

A ten jest úkol, který nás dále očekává . . . • 

II. Náboženství katolické. 

Katolická metafysika. Ačkoliv líení pochyby y 
tom, že za praktický katolicism- dlužno pokláda'tí 
jedině náboženské názory většiny katolického' lidu, bu- 
de přece nutno obírati se i oním katolicismiem knižním 
a papírovým, kterým se kněží ohánějí a o který se ni- 
kdo nestará. 

Prvá otázka, která zdánlivě jako nejdůležitější se 
namítá, jest otázka po původu katolicismu. Je ka- 
tolicism' původem pohanský ? Je od Krista, od světcův, 
aneb od kněží a biskupův? 

Katolicism jako velkolepá budova myšlenková 
je dílem staletí. Je v něm i pohanství ř křesťanství ; 
věda i umění několika set generací. 

Čeho v katolicismu je nejméně(, to je z učení Kri- 
stova. 

Dnes není třeba fakt ten zvláště dokazovati. Pra- 
covníci vědečtí i sami katoličtí theologové v úsudku 
tom se sjednocují. 

Katolicism není učením Kristovým. Základní jeho 
učeni pocházejí od „svatých otců" a od metafysických 
učenců středověkých, kteří dlouhá léta, ano celá dlouhá 
století, v době, kdy už dávno Krista nebylo, zkoušeli 
je, promýšleli a budovali. 

Stotožňuje-li se snad někde dodnes katolicism 
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:s učením Kristovým', nelze o počínání takovém jiného 
f íci, leč že je to vědecký podvod, jakého poctivý bada- 
tel nikdy nesmí se dopouštěti.*) 

MetafV\sické základy katolicismu jsou původem 
od sv. Augustina. Auo^ustin žil v pátém století, (ze- 
mřel r. 430.) 

Základní učení katolické, jak je sv. Augustin vy- 
pracovává, je takové.**) 

Na počátku života Bůh všemocný a nejvýš doko- 
nalý stvořil celý svět a v něm i prvního čloyěka,, kte- 



*) Ale ani učení Kristovo není vědecky přesně 
známo. Lze si o něm učiniti představy jen přibližné z ná- 
zorů prvých křesťanů a z různých textů knih novozákon- 
ních. První křesťané vkládali ovšem do učení již svého du- 
cha, což dalo se tím snáze, že Kristus sám učení svého nikdy 
nesepsal. I přenášelo se učení jen pomocí fantasie a paměti 
prostého a nevzdělaného lidu zcela volně od úst k ústům 
skoro po celých sto let, než bylo sepsáno. 

Prvé zmínky o jeho učení nalézáme ve spisech součas- 
níků apoštolů, o nichž tvrdí jedni, že byly sepsány v létech 
:70 — 100, jiní, že v létech 120 — 150 a ještě jiní, že až po roce 
200 po Kr. (Zemřel-li Kristus kolem roku 30. — ani rok 
jeho narození není přesně jistý — byly tedy prvé zprávy 
o něrn psány až 50, aneb dle jiných až 170 let po jeho smrti. 
Patrno, že o nějaké přesnosti slov, na která klade 
se v písmech taková váha, nemůže býti ani řeči.) 

Katolicism a po něm ostatní křesťanské náboženské 
■soustavy ovšem učí, ze apoštolé za zvláštní jakési pomoci 
'boží sepsali sami učení Kristovo a uložili je ve svých evan- 
geliích. Ale divná věc: Evangelií těch nikde na celém světě 
není — ztratila prý se. — A tak nejstarší, původní text, ja- 
kýsi latinský překlad „Itala", o němž nikdo neví, kde, odkud, 
kdy anebo kým byl pořízen (snad prý asi kolem r. 150. po 
Kristu), pochází prý snad z nějakých starých četných opisů 
nebo překladů, které přišly z Afriky. 

Dle textu tohoto a dle spousty textů, spisů a překladů 
jiných vypracoval r. 383 po Kr. sv. Jeroným text nov ý, 
který byl takového rázu, že narazil na odpor jeho -vlastních 
přátel, ano i na odpor sv. Augustina. Nový tento Jeroný- 
mův text po četných a různých změnách vyhlášen byl v po- 
sled sněmem Tridentským (r. 1545., tedy od lidí, kteří jistě 
už asi mohli vědět, čemu Kristus učil) za jedině správný, 
t. j. za ten, který ze všech 120.000 různých textů evangelií, 
na dnešní den dochovaných, obsahuje zjevení boží v té pravé 
-podobě, jak je bůh lidem podal . . . 

(Lze srovnati práci katolického theologa Dra. J. L. Sý- 
Icory: O texte knih novozákonních; v Praze, 

1901) 

**) Sr. Drtina: „Myšlenkový vývoj evropského lidstva", 
.208, a práci Drtinovu v „Naší Době", V. 342. 
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rého obdařil schopností hřešiti nebo nehřešiti (svo-- 
bodnou vůli). Bů!i ovšem, jsa vševědoucí, věděl, že 
prvý člověk zhřeší, ale přece dal člověku svobodnou 
vůli, neboť o^ jeho pád toliko předvídal, ale nijak ho- 
nepředurčoval. Dal člověku přikázání docela lehoun- 
ké, ale člověk ve zkoušce, jíž byl podroben, neobstáL 
Člověk se Bohu zprotivil, zhřešil, a tak přišlo na svět 
z 1 o. Bůh tudíž, třeba že byl příčinou všeho, tedy i 
Adama a jeho schopnosti á,hřešiti" (tak vykládá sv^ 
Augustin), není příčinou zla na světěi, nýbrž zlo přišlo* 
na svět jako následek prvého hříchu. A toto zlo je 
úžasné. Člověk od té do'by (od pádu prvých lidí) stal 
se hříčkou hříchů, neprozřetelnosti a vášní a n e m ů ž e 
už nehřešiti. Takový stav zdědilo po Adamovi vše- 
cko lidstvo, stavši se proti hříchu bezmocné. Je to tak 
zv. stav n e m' i 1 o s t i, ve kterém i vše dobré, co 
člověk koná, i všecky ctnosti jeho jsou, před tváří Ho- 
spodina jen nepravostmi. 

Tento stav nemilosti (vykládá zase sv. Anselm)- 
pochází odtudf, že byl Bůh prvými hříchem nesmírně 
uražen a pohněván. Byl člověkem, vla^stním to dílem 
svým, tak i>otupen, že nebylo možno, aby člověk sám. 
urážku tuto smyl ... 

A tak stal se člověk neschopným vykoupiti se 
z otroctví hříchu a vyprostiti se ze stavu nemilosti u 
Boha. 

A proto přišel na svět Kristus, syn Boží, a dal se 
poplvati, zmučiti a hrůzně na kříži zhanobiti . . . 

Teprve tímto utrpením vlastního syna svého byl 
Bůh usmířen, člověk „od hříchu vykoupen" a lidstvu^ 
vrácena opět milost usmířeného Boha. 

Ale tafto milost Boha usmířeného^ „,milost kříže'*^ 
nepřechází jen tak sama na lid. 

Novou „milost Boží" má v rukou církev, „jediný 
oprávněný nástupce Kristův" na zemi, a sprostředkuje 
ji za jistých podmínek lidu. 

Každý, kdo chce této nové milosti Boží (spasení) 
dosíci^ musí vyhověti podmínkám, za kterých je církev 
lidem uděluje, t. j. musí věřiti vše, čem;u církev učí a. 
konati vše, co předpisuje . . . 

Takové je základní učení katolické metafy^iky. 
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Položme otázku: „Co je vědeckého a co ži- 
votního na metafysice sv. Augustina?" 

Sv. Augustin vychází ze známých předpokladů, 
že jest bůh a že stvořil svět. Bylo by sice možno níi- 
mítati' mu, že pro to nemá žádných vědeckých důkazů. 
Ale náboženští lidé by nám utekli — a odvětili by, 
že náboženství není věda, a že nepotřebuje důkazů ze 
zkušenosti, ježto opírá se o zkušenost nejvyšší: o 
bibli. Jděme tedy za nin^. Odvolávají se na bibli a 
tvrdil, že ji Bůh Mojžíšovi diktoval (zjevil). Některé 
nové objevy dokazují sice, že ne od Boha, nýbrž od 
Babyloňanů cei-pali spisovatelé Starého zákona 
své názory o stvoření světa . . . ale připusťme i to, že 
bible je kniha boží . . . Hle, a v bibli (v hebrejském 
originále) stojí : „Počínajíce (své dílo) bohové odlou, 
čili nebe a zemi", tak že známý všem překlad: „Na po- 
čátku stvořil Bůh nebe a zemi", jest úplně nesprávný. 

Ale ve svém dalším učení sv. Augustin a sv. An- 
selm neopírají se už zcela nic o bibli, oni vědí i uči, co 
Bůh chtěl, co konal, jak byl uražen, tak jakoby s ním 
byli včera o tom. mluvili. Soudí ze sebel, z člově- 
ka — na boha. 

Tento způsob usuzování — antropomorfi/m — jest 
ovšem nevědecký, a vše, co se jím odvodil, jest vědecky 
"bezcenné, ale jsme již jednou na cestě, kterou nás kdosi 
vede; následujme tedy sv. Augustina i na cesty jeho 
antropomorfismu. 

Katolicism je učení života, je to učení, které 
<1 n e s a n á m se předkládá — jako prý učení pro nás 
a pro naši dobu nejvhodnější. Tož budem'e míti právo, 
jíti za příkladem sv. Augustina a souditi ze sebe na 
l)oha. Lze sotva pochybovati o tom', že naše antro- 
pomorfisování — bude o tolik lepší, dokonalejší, prak- 
tičtější a pro dnešního člověka užitečnější, 
•o kolik všeobecná vzdělanost, všeoibecná mravnost a 
vědění doby současné je vyšší a dokonalejší, než byla 
před 1500 lety, za dob sv. Augustina. — 

Tak by na př. uvažoval a soudil dnešní Augu- 
:stin Ckdyby ovšem uvažovat a soudit směl) asi takto: 
Základní poměr katolického boha k člověku jest poměr 
původce k jeho dílu, inženýra k jeho mostu. 
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Inženýr vykonstruoval miost. My, obyčejní lidé, 
ovšem nerozumíme konstrukci mostu, ale inženýr jí 
rozumí. Inženýr zná sílu mostu, který konstruoval a 
ví, že jeho most není dosti sílen, aby se neprolomil a 
nespadl pod parním válcem. 

A hle, kdysi z cista jasná objevil se na zemi ta- 
kový inženýr: Vykonstruoval ninost, který nesnese 
zkoušky parním válcemi, oddechl si potom a takto 
k němu promluvil : ,,Vím sice, že jsi slabý a vím taiké, 
že po tobě pojedou parním válcem; ale dávám ti svo- 
bodu: spadni nebo nespadni. Nijak toho nepředurčuji.'* 
A hned na to inženýr sám- připravil parní válec, a o- 
brátil se k mjostu ještě těmito slovy: ,, Můžeš konati, 
co ti libo, ale maličkost mi udělej : Vytrvej ve zkoušce, 
které tě podrobím . . ." Mcxst slíbil, že tak učiní. 

Jedou k mostu s parním válcem. Inženýr se dívá : 
„Vydrží? . . ." Vjeli na most. Všecko se. zatřáslo . . . 
Jedou dále. — Dále. — V mostu to chrastí. Dále, dá- 
le — most se mocně prohnul, zakymácel a sřítil se do 
hlubiny . . . 

Tehdy rozhněval se přenesmírně inženýr. Bylť 
vlastním svým dílem potupen a uražen. I prohlásil, že 
už nikdy n^jen s tímto, ale ani se žádným jiným mo- 
stem, co jich na zemi kde je a kdy bude, nechce máti 
nic společného. 

Od té doby jsou na světě samlé špatné mosty. In- 
ženýři, kteří je konstrutijí, nejsou příčinou špatných 
mostů, nýbrž příčinou slabosti jejich jest nevděk 
mostu, který neuposlechl a sřítil se, ačkoliv to měl 
zakázáno. Ano, proto jsou od té doby všecky mo- 
sty jen hříčkou špatností, slabostí a pádů a nemohou 
už nepadati. 

Je to zvláštní stav, ,,stav odvrácení," ve kterém 
všecky, i dobré mosty před tváří inženýrovou jsou 
samou špatností. 

A tento „stav odvrácení*' je takového rázu, že 
žádný most, byť sebe lépe držel, nemůže odčiniti u- 
rážku, prvými mostem inženýrovi způsobenou. Mosty 
staly se neschopnými vykoupiti se ze svého odvržení. 

Než tu, hle, nastal den, inženýrovi zželelo se mo- 
stů. Měl krásnou,, mladou' dceru, útllé, svižné dítě. 
Vzal ji za ruku a řekl : „Staň se mostem." 
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I položilo se ubohé, slabé dítě pres propast a 
lidé přicházeli a šlapali po něm. — Inženýr se dívaJ . . . 
Chodili nečistí, chodili hrubí a nemytí, až zohyzdili 
celé tělo dítěte. — Inženýr se díval . . . Přijížděli 
s potahy, s dobytkemt, s koňmi a kravami a rozbrázdili 
tělo dítěte. — Inženýr se díval . . . 

Jezdili léta a léta, z rána až do večera, až se stalo 
jednou, že, jeli s povozem vysoko naloženýma Kola 
zahryzla se hluboko do kyčlí . . . Krávy nemohly dále. 
Dítě v bolesti zaúpělo a prosilo otce o smilování. 

Inženýr se zachmuřil. 

A tehdy zapráskal bič, krávy znovu se opřely^ 
černá kola se pohnula. — Dítěte nebylo více . . . 

Teprve tehda rozjasnil se inženýr. 

I zaplesala všecka stvoření země. 

Nebo nevděk prvého mostu byl odčiněn: mladé^ 
nevinné tělo bylo ubito! 

A tak utrpením vlastního dítěte usmířen byl in- 
ženýr a všechněm mostům navrácena opět náklonnost 
jeho. 

Ale nová náklonnost jeho nepřechází na mosty 
jen tak přímo. Mosty, mají-li býti pevnými . . . Má- 
me ještě dále pokračovati v novodobém antropomor- 
fismu ? 

Jediného musímje se uměti stříci : Souditi z bruta- 
lity názorů Augustinových na boha. Nikoliv křesťan- 
ský tento bůh byl nesmyslný, hrůzný a krvelačný, 
nýbrž nesmyslnými, mstivými a krvelačnými byli lidé, 
ano i celá doba, ve které názory takové byly vymý- 
šleny. 

Nechť jakkoliv chtěli bychom představovati si bo- 
ha — v podobě metafysiky Augustinovy si ho před- 
staviti nedovedeme. Stali jsm^e se na tolik jemněj- 
šímij vzdělanějšími a mravnějšími, že nemůžeme (dle 
sebe soudíce) připustiti, že bůh je' mstivý, démonický 
a lačný krve, jak tomu met afy sika Augustinova stá- 
le učí.*) 



*) Je tu jinak značný postup: Bohům starověkým obě- 
tuje se krev (zvířat i lidí) skutečná, Bohu křesťanskému 
krev (boží) sice také pravá a skutečná, ale p ř e p o d- 
statněná. 
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Metafysické učení křesťanské o pádu prvého člo- 
věka, o jeho zavržení a potomním vykoupeni zasta- 
ralo. 

Mělo svůj význam a svoji cenu v době, kdy oď 
povídalo brutalitě života. Život se změnil, ale meta- 
fysika zůstala nezměněna. Proto metafysika Augusti- 
nova neodpovídá již názorům nové doby. 

Církve, jakožto jedině oprávněné zprostí-edkova- 
telky „obnovené milosti boží", pozbyly tím pro člo- 
věka, novodobého všeho nymbu bývalého významu. 

Mravně ji a rozumověji založený člověk neraůžc 
pnpustiti ani jednoho slova ze zajímavé jinak stavby- 
filosofie Augustinovy. Ami stvořeni, ani pád ani spa- 
sení neexistuje již pro vědecké bádání. Ale není na- 
ším úkolem, otázkami těmi podrobněji se obírati. 

Katolicism po stránce methodické. Šablonu zá- 
kladního směru myšlení a badání novodobému ka- 
tolicismiu vybudoval sv. Tomáš Akvinský. (Zemřel 
1274.) On a methoda jeho — aspoň formálně — jsou 
dodnes směrodatnými pro katolické badatele. 

Mtethodické učení Tomášovo jes,t značným po- 
krokem proti původnímu methodickému nazírání kře- 
sťanskému, dle něhož všecko bádání, i rozum i věda 
jsou hříšný a zavržení hodný. 

Sv. Tomáš pokusil se vyhledati smír mezi věde- 
ckými a rozumovými bádacími methodami starověku 
a mezi slepj^m nekritickým náboženským věřením stře- 
dověkým. 

Dílo, které provedl, bylo v^-znamu epochálního. 
Staré křesťanství, vědu a rozum zavrhovalo. Tomáš 
učinil z vědy a z rOzumu sluhy bible. 

Sv. Tomáš v podstatě učí: Jest jen jediná kniha, 
která obsahuje všecky pravdy náboženské: bible; jen 
jeden učenec, který podává všecky pravdy světské: 
Arisloteles . . . Písmo svaté jest kniha boží, ona ucí, 
co jest pravda. Rozum a věda mají učiti, proč je to 
pravda. Každá touha po nějaiké jiné vědě, než té, 
která slouží víře, (to jest po vědě, která by snad mě- 
la za úkol poznání věcí světských), jest hříšná.*) 
V písmě svatém a v Aristotelovi jest vše, co potře- 



*) Tak licí sv. Tomáš. A co že to soudí nás lid?... 
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bují lidé věděti. Aristoteles je bibli podřízen a t a k j e 
v bibli všecko,, co potřebujeme věděti. 
Není-li tam odpovědi k nějatkým otázkám, jsou jistě 
otázky ty malicherné a zbytečné.**) 

Na methodě této: čerpati všecko základní uče- 
ní o životě z jedné knihy (z papíru) a podřizovati jí 
také všecko bádáni vědecké a rozumové, na methodě 
té stojí formálně dodnes katolicism'. 

Rozumí se, od dob sv. Tomáše poznání lidské ne- 
stálo. Bylo v tom sice taiké hodně krve, ale máme 
celé veliké obory, které se bibli i methodě Tomášově 
vymknuly a za.řídily se na svou pěst: Mathematiba^ 
fysika, chemie, astronomie, mineralogie, geologie, bio- 
logie, fysický zeměpis., rostlinopiis, zoologie, psycho- 
logie, antropologie, sociologie i historie osvobodily se 
skoro líplně z područí bible a tvoří základ novodo- 
bého vědění. 

Proto je samozřejmo, že Tomášův pokus smířiti 
rozum s věrou, ve své době kdysi tak epochální, prak- 
ticky jest dnes již nedržitelný. 

Katolicism je si také vědom časové neživoucnosti 
^ další neudržitelnoisti m;ethodiky| Toniášovy a tak 
lpí na ní jenom; formálně.*) 

Zápas vědy a víry je tudíž v katolicismu stále 
palčivý, a není nezajímá vo stopovati pokusy, které se 
dějí o jejich usmíření. 

Jeden z nejdůležitějších pokusů byl již usoustav- 
něn, moderní katolicism na něm prakticky stojí, 
ale pro choulostivost řešení jeho — jen málo se jím 
theoreticky obírá. 

. Nemůžeme, majíce smysl pro praktický život, po- 
minouti ho mlčením. 

Methpda novodobého bádáni jest vědecká: Za 
pravdu považuje se jen to, co lze dotvrditi buď s m y- 
šlovým pozorováním a zikušeností přítomných, ane- 
bo co s jistou pravděpodobností za pečlivé kritičnosti 



**) Drtina: Myšlenková povaha středověku, Naše Doba, 
V., 340. 

*) Sv. Tomáš ještě r. 1880 papežem Lvem XIII. (v en- 
cyklice ze dne 4. srpna) vyhlášen byl za patrona všech ka- 
tolických škol. Studium a vyučování v seminářích děje se- 
stále pod jeho vignetou. 
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odvoditi lze ze smyslového pozorování lidí minulých 
(historicky). 

Podstatou náboženských učeni a tím i katolicismu 
jsou však učení, o jichž pravdivosti ani smyslově ani 
historicky nelze se přesvědčiti. Proto rozdíly a spoh 
ry mezi vědou a náboženstvím vždy budou, ano i musí 
býti vždy značné. 

Nevděčný úkol theologie v (katoilicisniu — po- 
kud se v něm vůbec ještě bádá — jest, usmířiti pozoro- 
vání smyslové s předvěkými nadsmyslnými naukami 
náboženskými. Jinými slovy : umožniti, aby bylo lze 
držeti moderní vědu s katolicismem pod jedním klo- 
boučkem (neboť pokus starší : podříditi vědu na- 
ukám těm — jak se o to sv. Tomáš pokoušel — dnes 
nadobro ztroskotal). 

Nuže, kterak vychází katolicism ze soutěsky no- 
vodobých vědeckých útoků? 

Katolicism prakticky takto učí : Přesně vzato, 
není vůbec žádného sporu mezi vědou a vírou, neboť 
dogmata nepotřebují důkazů. Církev je sdružení lidí, 
kteří biskupy s nejvyšší hlavou v Římě uznávají za 
svou duchovní autoritu. Autorita ta je neomylná. Pro- 
to ve věřícím katolíku, ježto povinen je důvěrou k 
církevní neomylné autoritě, nemohou vůbec žádné spo- 
ry nebo pochybnosti o pravdivosti dogmat vznik- 
nouti. Pravý katolík věří, co mu církev k věření před- 
kládá, a nepotřebuje k tomu vědeckých důkazů. C í r- 
kev má právo náboženské pravdy před- 
pisovat, věřící povinnost předloženým 
m u p r a v d á m věřit a j i c h poslouchat. Pro- 
to nemůže býti mezi vědou a katolicis- 
mem žádného spor u.*) 

*) Jan Oliva v práci: „Jak zjednodušiti a prohloubiti vy- 
učování theologie" (Hlídka 1903) na př. uvádn Dokazovat 
vědecky dogmatické učení církevní jest úplně zbytečno. 
Základem jeho pravdivosti jest pojem neomylnosti. 
Dogmata vyhlašuje papež za souhlasu sněmů. Užívají při 
.tom všeho vědeckého aparátu své doby „a k tomu mají ještě 
oba dar neomylnosti pro zkoumání pramenů víry, čehož 
nemá žádný učené c", i nemůže tedy dogma odporo- 
vati rozumu. A tak, co je v přírodovědě rozum, to je 
katolické theologii neomylnost, co je tam axióma, 
je zde dogma. Proto je zcela zbytečno dokazovat prav- 



V 

to je 



- 58 - 

Novodobá tato methoda katolická je dosti poho- 
dlná. Tomáš vědu podřizoval, ale věda se vymkla. Pro- 
to řiká dnešní katolicisme vědě: ,, Nechceš? Nebudeš 
nás podporovat ? — Také dobře. Nepotřebujeme 
tebe! Věřící, dobrý katolík vůbec nepotřebuje rozu- 
mu, on má svou neomylnou autoritu a ta mu všecku 
potřebnou pravdu k životu předloží,, ani dokazovat 
mu ji nemusí — ^ je neomylná.*' 

A tak co theoreticky a zdánlivě spočívá novodobý 
katolicism stále ještě na sv. Tomáši, učícím, že pranxe- 
nem všeho poznání má býti bible a Aristoteles, a věda 
i rozum že mají být bibli poddáni, ač nemají-li* být 
zavrženi ; prakticky stojí již na cestách nových. 
Učí : „Věda je věda. Je s ní potíž, ale ať si dělá, co do- 
vede. My jsme a trváme i bez ní. K víře nepotře- 
bujeme ani bible ?zjevení), ani tradice (učení otců), ani 
vědy ani rozumju. K víře slačí autorita, právo cír- 
kve předpisovat, co je a co není vůlí boží . . ." 

Autorit.a církve (právo předpisovat myšlenkový 
obsah i dosah lidu), opírá se — díváme-li se na věc 
vědecky — omoccírkvepolitickoua hospo- 
dářskou a nikoliv o boha, jak tvrdí a tím méně o 
náboženské potřeby lidu, jak tomu bývalo za dob sv, 
Tomáše. 

^lethoda novoddbého katolicismu není ani nábo- 
ženská, ani vědecká, je to methoda právní, mocen- 
s k á. (Církev má právo pravdy předpisovat, věřící po- 
vinnost předepsané přijímat.) A proto problém katoli- 
cismu nebo nekatolicismu není dnes problémem věření 
a vědění, zjevení a nezjeveni, boha a rozumu, problé- 
mem vědy a nálx)ženství, jak by nám rádi mnozí na- 



dlvost dogmat z písma, z tradice nebo z rozumu, když je- 
diným a pro vše sumárným důkazem jest autorita cír- 
kve. — „Autorita církve rozhodovala, když ani písma ne- 
bylo", a „kdo nedá na autoritu církve, není katolíkem, kdyby 
jinak sebe více písma a tradice si vážil/* — ,, Církev při pro- 
hlášení dogmatu byla pod přímým vlivem Ducha Svatého 
i nemohla se mýliti", a v tom je důvod, abychom věřili její 
autoritě. „Nač tedy něco dokazovat, co je dokázáno ne- 
zvratně, božsky, při svém původu? . . ." 

Anebo smysl všeho: v katolicismu nerozhoduje rozum, 
ani písmo, ani tradice, nýbrž jedině církevní autori- 
ta — což jest skutečně vědecky pravdivo. 
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mluvili. Problém dnes je: Moc Rím^a, anebo moc jehc 
odpůrců. 

Katolický kult. O tom, jak nabýti lze nové, ,;r>h- 
novené milosti božími, poučuje věnci katolický kult. 

Novou, obnovenou milost boží má jen katolická 
církev v rukou (tak učí),, neboť jen ona jediná obdr- 
žela od Krista pravé „prostředky" spasení: modlitbu 
a sv. svátosti. 

Modlitbu, svátosti a související s nimi různé úkony 
slavnostní a obřadné označujeme názvem kult. 

Katolicismus učí: Úkolem života lidského jest za- 
líbiti se Bohu, přiblížiti se mu a dojiti po smrti spaisení, 
to jest věčného blaženství s Bohem. A úkolu tohoto 
možno jest dosáhnouti modlitbou a přijímáním svatých 
svátosti, jakožto základních projevů života v pravdě 
zbožného a Bohu libého, ]\lodlitby a svátosti doplňo- 
vány jsou v životě zbožného věřícího také různými 
slavnostmi a úkony obřadnýmji, jejichž úkol je stále 
jeden: Zalíbiti se Bohu a přijmouti za to od něho od- 
měnu, tam, na nebesích. 

Katolická modlitba představuje boha jako nejmoc- 
nějšího a nejdobrotivějšího; člověka jako bídného, hříš- 
ného, nehodného, v prachu před tváří Hospodinovou 
ležícího červa. Bůh sedí na Irůně království nebeského, 
po jeho boku Ježíš a Marie, kůry andělské pějí mii 
písně, jiní jsou posly a výkonnými orgány; zástupy 
světcův Jej obklopují. K tomuto bohu blíží se člo- 
věk,, bídný červ. „V prachu a nicotě plazí se k trůnu 
velebnosti jeho" — jak zní často opakovaný termín, 
dobře označující ráz těchto představ . . . 

O tomi nebude pochyby, že názory takové příčí se 
všemu novodobému životu. I když bychom soudili 
jen nábožensky, (soudíce ze sebe na boha), m<u- 
sili bychom prohlásiti antrjpomorfické názory otro- 
ckých národů východních o bohu a člověku, jak je byl 
katoHcism převzali, za neschopné dalšího života. No- 
vodobý občan se neplazí, ani se nesnižuje. On pracuje 
a platí a proto domáhá se sebevědomě svých práv. 

Vedle modlitby lze se katolickému bohu zalíbiti 
ještě jinými úkony : svícením, sklánčním, pohybová- 
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nim, mazáním, různým přemýšlením a mluvením, ane- 
bo přijimáním týchž úkonů od kněze.*) 

Nesmíme tvrditi, že by veškery zevnější úko- 
ny k n 1 1 11 byly bývaly vždy nesmyslné ... 

Odříkávání nesrozumitelných vět,, vztahování ru- 
kou, mazání olejem, svícení, obraty a pohyby tělal, svlé- 
kání a oblékání rouch a snad i pojídání „krve a těla",, 
všecky ty úkony měly při svém vzniku intimní - vztah 
k člověku, k jeho názorům ; k životu jeho. Úkony tě- 
mi mágové a kněží před věcí léčili a uzdravovali ne- 
mocné, objevovali budoucnost, anebo ukoj ováli umě- 
lecké potřeby lidu. 

Ale co, řekněte, ze všeho toho dnes kněžím zbylo? 
Zdaž neléčí moderního člověka lékaři, zdaž neopustilo 
se bláhové hledám budoucnosti, a zdaž o umíělecké 
potřeby lidu nepečují naše divadla, bály, výstavy a 
koncerty? 

A tak kultu náboženskému nezbylo nic než slupka. 
Zevnější cetka úkonná, která, měla-li být udržena při 
životě, dostati musila zvláštní, tajemný, poisvátný a 
při všem tom podvržený a jiný smysl, než jaký pů- 
vodně měla. 

Kult oddálil se životu, zastaral, sešedivěl a pozbyl 
význam,u. 

S hlediska uměleckého váží si mnozí v katolicis- 
mu nádhernost obřadů a umělecky výchovný vliv čet- 
ných náboženských slavností a svátkův. 

Třeba jest uvažovati, v čí službě stojí tu umění 
a zda by nevykonávalo vliv daleko blahodárnější, 
kdyby stálo ve službě jiné, anebo ještě lépe, kdyby ne- 
sloužilo cirkvi, nýbrž jen zálibě a fantasii? 

Katolické výroční slavnosti (vánoce, velikonoce a 
různé jiné slavnosti a svátky) jsou přehodnocené a 
znehodnocené slavnosti pohanské, jež ' sloužívaly pů- 
vodně kultu přírody. 

Staří z-božňovali slunce a studujíce hvězdářství 
i přírodu, vytvořili řadu obřadných slavností, jichž 
dobu určovalo postavení slunce na obloze. 



*) Sem počítati můžeme i účast na mši. Je to ve své 
podstatě úkon čistě mechanický. (Sotva jediný ze sta 
súčastněných má potuchy o symbolickém smyslu jejích částí 
a — latinským slovům — kdo z nich rozumí?) 
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Katolicism přejal tento umělecký, přirozený kult, 
ale zbaviv ho všeho přirozeného smyslu, současně ho 
znehodnotil. 

Stáři měli svého Herakla,, Osirise, Dionyse, „syna 
boha" — slunce. 

Katolicism nahradil ho Kristem, synemi boha. 

Stáří měli jarní slavnost vz'knšení syna (Slunce) „ 
jíž předcházely tři dni smutku na znamení tří měsíců 
zimních. Katolicism nahradil ji slavností vzkříšení Sy- 
na (Krista), a předeslal ji třemi dny smutku beze 
všeho významu (středa, čtvrtek, pátek.) 

Staří měli své venkovské slavnosti vižíci se k omla- 
zující se přírodě; katolicism přeměnil je v prosebné 
průvody o křížových dnech. 

Staří měli koncem jara, kdy se plody nasazují,, 
velkolepé slavnosti ku poctě boha Bakcha, jenž pro- 
měnil vodu ve víno a slavil vítězný vjezd v Indii 
sedě na oslu. Katolíci konají v týž čas průvody 
„božítělové" na počest Krista, jenž rovněž proměnil 
vodu ve víno a vjel vítězně do Jeruzaléma, na oslu 
sedě. *) 

Katolicism přejal pohanské kulty, o smysl je při- 
praviv. Praví se, že tím podpořil a posílil umění. Bylo 
by lze spíše říci : Kal^^olicism, jako svojí methodbu v ě- 
d u, tak svým kultem umění si podřídil a učinil svojí 
služkou. Ani vědě, ani umění nemohlo to býti ku pro- 
spěchu. Věda stala se skolastikou, virtuositou, akroba- 
tikou., hříčkou; umění př<ístalo sloužiti kráse a sou- 
st řerfo\^alo člověka na kostel. Katolický člověk přestal 
toužiti po vznešeném a krásném, po umění, a po sku- 
tečném „pozdvižení duch a*', neboť naučil se 
krásněnu — místo sobě — sloužiti bohu. 

Katolicismus adeptovav pohanské svátky,- kulty 
a slavnosti, zdogmatisoval, zkameněl a přehodnotil 
všechen jich zářivý, dalšího života schopný smysl a 
učinil je nehybným, vyžilým hřbitovem skutečné ra- 
dosti. Adeptovav umění, katolicismus odňal mu pří- 
ntou jeho blaží vost, hřejivost a životnost a užil ho k 
triviálně monotónnímu, věčně stejnému úkolu, který 



*) Srovnej: Dr. Th. Bartošek. „O původu církevních 
slavností katolických'* ve Volné myšlence, r. 1906. č. 7. • 
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skončil tím, že člověka umělecky ochudil, soustřediv 
umělecké na místo jediné a na jediný jen předmět. 

Nepřihlížejme na tomto místě k nebezpečí, které 
tkví v názoru, všem náboženstvím společném, že smy- 
slu a úkolu života dosJci lze plněním předpisů 
kultových. 2e plněním jich dosáhnouti lze nej- 
vyšší dokonalosti, jaké jen člověku vůbec dosáhnouti 
lze. Budeme o problému tom mluviti ještě na jiném 
místě. • 

Kult katolický ve svých názorech o modlitbě spo- 
čívá na přehodnoceném a dnes neživotném poměru poro- 
beného k jeho pánovi ; ve svých úkonech svátostných 
na přehodnoceném a díues bezsmyslném léčení staro- 
věkých kněží a čarodějů ; ve svých svátcích a slavno- 
stech na přetvořených a hrubě zdog^matisovaných an- 
tických kultech slunce a přírody. 

Kult katolicismu, tak jako i methoda 
i metafysika (jeho neodpovídají movo- 
d ob ému životu. 

I kdybychom nestáli proti katolicismu na půdé jen 
vědecké, i kdybychom postaviti se chtěli toliko na půdu 
methody náboženské,, katolicism methvodou svojí, ani 
svým kultem, ani metafy sikou není více v souvislosti 
se skutečným životem. Jeho metafysika jest moder- 
nímu člověku hrubá, jeho methoda násilná, jeho kult 
bez významu a vše to životu oddáleno. Je to kultura 
neschopná života. -Udržuje se uměle, žije mrtvě a 
beze vlivu. Zkoumejme, zda je schopna obrody. 

II I. Jest možná reforma katolicismu? 

Katolicism reformní. Také v katolicismu cítí se 
u myslících hlav těžce tíha rozporu mezi učením před 
staletími povstalým a najmě od sv. Aup^ustina a sv. 
Tomáše pocházejícím — a mezi dobou dnešní. 

Hnutí, která odtud vyvěrají,, bývají však velmi zá- 
liv a velmi energicky potlačována. 

Zvláštní pozornost budil v době poslední tak zv. 
, .reformní katolicis m." Stáli mu v čele : pro- 
fesor apologetiky S c h e 1 1 a theolog Dr. J. M ú 1 1 e r, 
oba na universitě ve Wůrzburku. Úsilí jejich bylo 
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dosti slibné, ačkoliv mělo ráz jen všeobecný a dosti 
neurčitý. 

S c h e 1 1 žádal, aby církev a její hierarchické 
řády i se svojí autoritou sloužili j e n náboženství a. 
aby náboženství bylo spíše snahou mravní než kulten^^ 
Při tom volal po troše volnosti myšlení pro vzdělané 
katolíky.*) 

J. M ú 1 1 e r ve spise „Reformní katolicism nábo-^ 
ženstvím budoucnosti" srovnával nečinnost a apatii 
katolicismu s činorodostí a životností protestantskou 
a žádal, aby katolicism napodobil protestantism v jeho 
rušném životě a aby se přizpůsoboval potře- 
bám dob y.**) 

Múller žádal také, aby zastaralá scholastika Tomá- 
šova byla z katolicismu odstraněna,, a aby theologie 
katolická byla položena na základy moderní : aby se 
přijal každý plodný a pokrokový prvek, kterým by 
bylo lze „křesťanství" obohatiti a dnešní kultuře při- 
blížit ř a aby se odmítlo vše;', co neobstojí před roz- 
umem. 

Nemůže býti pochyby, že se tu rodilo hnutí. — i 
při vší své všeobecnosti — duchu katolicismu velmi 
protivné: kritika, pokrokovost, přizpůsobování se době^ 
Hnutí, které by vskutku bylo schopno pád katolicis- 
mai iia dlouhou dobu opět odvrátiti a vliv jeho opět 
na novo upevniti. 

Ale poslyšme raději, jak církevní neomylná au- 
torita svým — bez odporu nejlepším lidem — odpo- 
věděla. 



*) Naše Doba. V. 533. VI. 482. 

**) Problém tento: Udržeti životaschopnost katolicismu 
vystihoval také A. M. Weiss (rovněž katolický apologet) r 
„Jde o to, zdali katolicism jest ještě schopným, aby 
byl činitelem kulturním; zdali pravda základu jeho trvá pro 
vyspělého ducha naší doby; může-li snad státi se ještě prin- 
cipem pokroku; anebo zdali má se úplně položiti 
do hrobu a další vývoj kulturní zda má se vyhledávati 
na jiném podkladě . . ." Má-li katolicism stát se opět živoucí 
silou ve vývoji lidstva, musí pokroky, které protestantism 
vzdělanosti přinesl, uznati a v sebe přijati. — „M u s í se 
učiniti konec úzkoprsém. u konservatismu^ 
který se protiví duchu času, ba v základě svém 
vlastnímu jádru katolicismu, jenž jest pokrokový, jako prav- 
"da sama." 
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Odpůrce Schellův Hóhler domáhal se předevšíni 
toho, aby nebylo dovoleno profesorům 
volně mysliti. „Profesoři nemají práva činiti hy- 
pothese!" To prý jsou vlastní jeho slova, dle nichž 
právo bádání a myšlení patří teprve biskupům,, a bi- 
skupové mínění jeho dotvrdili : , J e n církev a učí- 
cí úřad v ní ustanovenýrozhoduje o 
pravdách náboženských a ne jediný, který- 
koliv učenec. Všichtii katolíci a zvláště kněží 
jsou povinni plnou a naprostou poslušností rozhodnu- 
tím církve",*) tak pravil společný list katolických ba- 
vorských biskupů zvlášť proti ,, reformnímu katolicis- 
mu" vydaný.*) 

Slova ta jsou jasná a není o nich pochyby : „Po- 
slouchat a mlčeti" — tak odpovědělo několik nedovzdě- 
laných šlechticů biskupů svým nejlepším profesorům 
theologům. 

Překvapit i to mlohlo ovšem jenom ty, kdož se do- 
mnívali, že církev jest ve své podstatě organisace ná- 
boženská. Položme otázku : 

Co jest církev katolická s hlediska vědeckého, a 
jak by bylo lze ji reformovati? 

Abychom podali vědeckou definici katolické církve, 
povšimněme si definice, kterou církev sama o sol)ě po- 
dává. 

Obyčejně se vykládá: „Církev jest společnost 
všech pravověrných křesťanů, kteří jedno učeni Kri- 
stovo vyznávají, svátostí ustanovených do Krista uží- 
vají a za svou duchovní vrchnost biskupy pod nejvyšší 
správou papežovou uznávají . . . Věřící jsou povinni: 
1. Duchovní své představené ctíti,, milovati a jich po- 
slouchati,, 2. k čaisnému jich zaopatření svědomitě při- 
spívati a 3. za ně se modliti ... O právech věncích 
nelze se v žádném z katolirk3'ch katechismů ničeho 
dočísti. 

Tak to obyčejně vypadá, jakoby církev byla ně- 
jaká organisace duchová : — převážně náboženská. 
Všichni příslušníci církve, vyjímaje toliko biskupy, 
arcibiskupy a něco málo nejvyšších duchovních, jsou 



Hlídka T899. Str. 392. 
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V církvi bezpráwii. Nesmějí ami myslit, ani disponovat 
jměním církevním; ani užívat samostatně duchové a 
právní moci církevní. Smějí — ne, „smějí" : j s o u p o- 
vinni představené své ctíti, milovati, poslouchati, ži- 
viti a za ně se modliti. Církevní moc, právo, pravda 
i majetek jsou v rukou představených. Jsou to vět- 
šinou šlechtici ; v ž d y lidé velmi bohatí. Stojí v 
úzkém styku se dvory, s vojskem i se šlechtou svět- 
skou a vykonávají snadno důležitý vli/v politický. 

Není potřebí přehlížeti význam „církve" hospodář- 
ský. V Cechách mají 4 církevní představení (tři 
biskupové, jeden arcibiskup) ku své disposici 103.459 
hektarů půdy (2% vší země), 3 továrny, 51 pivovarů, 
19 mlýnů, 21 cihelen, 16 pil, 2 železárny, i uhelnu, 5 
lihovarů atd. aitd. Na Moravě dva představení 3>4% 
vší země, 2 továrny, 31 pivovarů, 12 lihovarů, 13 mlý- 
nů, 19 pil, 5 cihelen, 44 zámků ; ve S 1 e z s k u sám arci- 
'í)iskup vratislavský 7% vší ze<mě, ve skutečnosti 50.845 
ha, t. j. celouL jednu d^etinu Sleziska ku svému osob- 
nímu vlivu.*) 

Roku 1905 činilo přiznané jmění církevní v R a- 
k oušku 950 millionů korun; vládne jím neom<ezeně 
II arcibiskupů a 40 biskupů, v celku 51 osob, tak že 
průměrem! připadá na jednoho „představeného", za ně- 
hož třeba je se modliti, majetku asi 20 millionů korun. 

V sumě této není započten příspěvek státu, kterýž 
kapitalisován majetek biskupův a arcibiskupův p?i^ 
bližně zdvojnásobuje. 

ftekněme celkově : V Raikousku 51 církevních před- 
stavených mlá k neomezené své osobní disposici každo- 
ročně výtěžek asi ze dvou tisíc millionů korun> Třeba 
je tázati se: K čemu církevní představení nxajeťku 
toho užívají? 

Církevní představeni řídí veliký podnik: najímají 
— na zvláštní smlouvy — nemajetné, nezkušené mladé 
lidi, zavírají je (často již od 10 let) do svých zvláštních 
ústavů, ďmezují každý jejich samostatný pohyb i kaž- 
dou jejich myšlenku a vytváří z nich (po několikaleté 
úsilné odborné výchově) své úřednictvo: lidi, 
kteří nemají ani myslet, ani jednat jinalk, leč jak jim 



*) A. Berner: Červená násobilka. 5. 
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jejich představení přikazují. Tímto bezprávným a ubo- 
hým svým kněžstvem spravují a ovládají církevní před- 
stavení své „pravověrné" a ve věcech církevních rovněž, 
zcela bezprávné „věřící". 

S vědeckého hlediska jeví se nám církev — jako 
důmyslná a do všech podrobností usoustavněná orga- 
nisace hospodářská. V ní jeďni miají v rukou pro- 
středky a práva a poskylují část jich druhým — nema- 
jetným: a bezprávným — za podmínek, že budou vy- 
konávati a vyučovati všeimu, čemu oni učí a co při- 
kazují. 

Viděli jsme již na případu reformního katolicismUr 
jak v ohledu duševním je katolické kněžstvo i» profe- 
sorstvo jakýmsi druhem najatého a nevolného námezd- 
níka, náme'z-driik'a, který bezpodmínečně poslouchá. A 
nepoislouchá-li . . . tam jsou dvéře -^ po I2leté jedno- 
strannému povolání věnované přípravě ocitá se ná- 
mezdník o žebrácké holi na ulici. 

„Zde máš živobytí a za to vykonávej, co my při- 
kazuj em)e" — I taková jest podstata postavení kněze ka- 
tolického. Je patrno, že není v tom ani podstaty my- 
šlenkové, ani náboženské. 

V církvi samotné velmi dobře se rozumí této pod- 
statě a papež neopomíjí ji/ občas svým připomenouti.*) 

V církvi a najmě v učení jejím^, jak jsme již uká- 
zali, veliký význam hraje „církevní autorita." Jak jest 
rozuměti církevní autoritě? 

Církevní autoritu tvoří ony osoby, které mají \^ 
církvi právo předpisovati učení a vůli boží těm, kteří 
práva toho nemají. Osobalmi těmi jsou v katolicismu 
jedifně bislíupové s papežem. Oni neomezeně statky 
církevními disponují a tím' po řádu lidském í 



*) Naposledy v encyklice vydané 28. července 1906 bi- 
skupům italsk3^m praví: Mezi mladým kněžstvem šíří se duch 
nekázně a neodvislosti. I v seminářích děje se propaganda 
takovým zásadám. Biskupové jsou proto opětně napomínáni, 
aby střehli nejen chovance, ale i jejich professory a bez-: 
ohledně sesazovali s úřadu každého, kdož by napomenutí 
jejich odporoval. Alumnům budiž naprosto zapovězeno účast- 
niti se veřejných agitaci a proto jim četba denníků a časo- 
pisů budiž vůbec zakázána. Kněžím ať se opět připomene, 
že nesmějí redigovati žádný list, aniž vydávati jakýkoli spis 
bez schválení biskupova. 
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tožsikém jim autorita vůči všem, kterým 
statků těch k živobytí p.ropůjčují, pří- 
sluší.*) Domáhají-li se biskupové práva toho i nad tě- 
mi, kteří je samotné vyživují, jsou i v tom v úz'kém 
vztahu se skutečným životem., jak podrobně vyložímie 
později ještě na různých místech. 

Církev jest hospodářsko- mocenská 
ore:anisace rázu oligarchického. Její moc 
i právo i majetek je v rukou několika — ani kněžstvem, 
ani věřícími — neomezených. Pravíme : orga- 
nisace církve je absolutistická. Kněžstvo její jest 
bezprávno a sluší je posuzovati jako bezmocný a po- 
volný ůřednácký nástroj absolutistické vlády. Věřící 
jsou obdobou poddaných: nemlají v církvi ani práv, 
(anii právo disposice církevním majetkem — volba kně- 
zi — jim nepřísluší), ale ani svobody myšlení ne- 
mají. Mají jen povinnosti: Představené své „po- 
slouchati, a k jejich tělesnému vyživování svědomitě 
přispívati." 

Díváme-li se na církev takto vědecky, vysvitne 
nám jasně, proč všecky vědecké, mlyšlenkové, mrav- 
nostní ii umělecké snahy o reformti církve vyzněly a 
i v budoucnu vždy musí vyzníti na piano. 

Církev je organ isace ve své podstatě hospodářská 
a moceni&ká. Její reformu bylo by lze provésti jen ho- 
spodářsko-mocensky : převzetím jejího majetku do ru- 
kou reformujících.**) 

Kněžstvo atnebo věřící musili by si vydobýti práva 
disponovati církevníni jměním (obsazovati fary a pre- 
bendy) a práva předkládati jiným svoji vůli jako 
vůli boží... Pak stáli bychom vážně před novým 
vědeckým faktem : před skutečným reform- 
ním katolicismem. Vše, cokoli se dnes za něco 
podobného vydá^^á a k cíli právě uveďenému nesměřuje 
— je zajímajvý pokus naivních hlav, ač není-li to někdy 
také dobře promyšlený humbuk. 

Přiblížili jsme se nyní značně k řešení položené 
základní otázky, zda-li je možná reforma katolicismu. 



*) Podstata je tu opět hospodářská. Stejně sedláku pří- 
sluší právo rozkazovati svému čeledínu. 

**) Stalo se skutečně v Německu již za Luthera a 
v Anglii, ve Švédsku a Norsku za jeho následovatelů. 
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Převádíme ji na otázku: Je vědecky odůvodněno oče- 
kávati pro budoucnost, že si kněžstvo anebo jistá část 
věncích vybojuje na papeži a na biskupech právo di- 
spotiovaiti církevním majetkem? 

Dořmuíváme se^ že není. dnes vědecky správno 
něco takového očekávati. Nelze očekávati toho od 
kněžstva, které jest mravně upadlé, hospodářsky 
bezmocné a které poslušnost a porobu svoji považuje 
za svoji služebnickou povinnost — často i za ctnost. 
A nelze očekávati toho ani od věřících. Věřící, to 
jest oni, kteří by mělř dosti moci, něco podobného pod- 
niknouti,- (šlechta a dvory) neučiní toho. Využívají 
církve k osobním svým prospěchům a znají dobře z 
historie, že hýbání vžilými nv>censkými poměry cír- 
kevními nezůstává bez značných a často i dalekosá- 
hlých vlivů na poměry moci světské. Jsou jediní, 
kteří by měli dosti opravdovosti a dosti mravní síly 
něco takového podniknouti: kacíři a nevěrci. Ale no- 
vodobí kacíři a nevěrci jsou založeni vědecky. Oni 
k hledání a k šíření své pravdy nepotřebují více práva 
„boží autority" a nepotřebují proto ani práva dispo- 
novati církevním majetkem^ Vše, čeho se v otázkách 
těch domláhají, jest toliko žádost jejich;, aby stát byl 
odloučen od církve, to jest žádost^ ^by biiskupům od- 
ňalo bylo právo disponovati také miiijetketn jejich. 

Proto jakákoliv reforma katolicismu jest na dlou- 
hou dobu do budoucna nemyslitelná. 

Katolicismu nelze reformovat, s katolicismem lze 
jen zápasit. 

Katolicismu synthesa a úpadek. Moderní život 
je prosycen problémy sociálními}. V nich a k nim 
soustřeďuje se většina myšlení a podnikání. Jimi mě- 
řiti lze vhodnost a života schopnost soustav nábo- 
ženských a myšlenkových. 

Položme takovou otázku: „Co může katolicismus 
v otázce sociální? Katolicismus je učení pro všecky, 
pro pány i pro nuzáky; co znamená katolicism v no- 
vodobém zápasení?" 

Nuže, co znamená : i. Se svojí m e t h o d o u, 
která podřazuje rozum anebo jím; povrhuje? Která spo- 
léhá na autoritu několika biskupů a nedovoluje svo- 
bodně mysliti a bádati ani svým nejlepším profeso- 
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rum a kněžím ? S methodou, která v dnešní své podstatě 
není než myšlenkové nadpráví několika nad legiemi 
bezprávných a věncích? 

2. Se svojí mle t a f y s i k o u, která je neto- 
liko nevědecká, ale která neodpovídá už ani nejprimÍ7 
tivnějšímu náboženskému cítění a myšlení? Která hru- 
bé a ukrutné názory židovské doplnila ještě neméně 
hrubou a ukrutnou ideou spasení a která všecek úkol 
a smysl života položila až za hrob? 

3. Se svým kultem, který je symbolem od- 
vislosti a poroby, bezvýznani'ným přehodnocením sta- 
rQvěké léčby nebo hrubým plagiátem kultů antických? 
Který člověku nejhrubšímiu stejně jako nejctnostněj- 
šímu umožňuje po podřízení se něikolika zevnějším úko- 
nům nabývati smyslu života a dosahovati niterné s p o- 
kojenosti? 

4. Co se svou organisací, v níž všichni, 
kteří pracují, jsoui bezprávní a nemajetní, a nepracující 
jsou představenými a vládci bez omezení? 

Co se vším tím- znamená katolicism v novodobém 
sociálním zápasení? 

Hle, co by mohl znamenati (kdyby právo mlu- 
viti jménem boha bylo v rukou lidu). Mohl by znam<e- 
nati základní a nejniiternější podporu slabých, utiště- 
ných a bezprávných, mo-hl by znamenati myšlenko- 
vé sestředění všeho moderního sociálního sna- 
žení a reformování. — Ale i jen pomyšlení na to je 
utopií. 

Katolicism slibuje rovnost, spravedlnost a dokona- 
lost — ale ne zde na zemi. Ale nežádejte přes příliš! 
Úkolem katolicismu není dáti vám štěstí a spravedl- 
nosti zde na zemi — úkoly jeho jsou mnohem „vyš- 
ší" ^- on snaží se dovésti vás k bohu — v němž jediné 
jest i dobro i spravedlnost i doiko'nalost. A proto: trpte, 
strádejte 3. buďte spokojeni, nebo — Bůh jest spra- 
vedlivý . . . Taiml — po símrti — nu, jeti kjliidně u- 
mírejte ! — t a m to bude všecko jinačí . . . 

Ovšem: „Vy, nuzáci a bezprávní, vy zde na ze- 
mi poditicky a sociálně zápasíte . . . Ale vy nemůžete 
na nás (rozumějte na biskupech) žádati, abychom vás 
podporovali. My a zřízení naše má jiný, vyšší úkol, 
než vám sloužiti. My sloužímje duši, bohu, věčnosti, 
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nadsmyslnosti, náboženství. Snahy vaše jsou hru- 
bé, tělesné a pozemské, jsou to snahy zisku a pro- 
spěohárství. My sloužíme i d e i m. Proto niemůžeme 
jíti s vámi. Ale pokud nespokojenosti vaší se týče, nu 
ovšem to uznáváme, vy trpíte, mnoho trpíte — ale . . . 
modlete se,, přijímejte, buďte tiši, poikorní, ctnostní 
a poslouchejte nás — až umřete, Bůh vám to všecko 
mnohokrát vynahradí . . ." 

Tak mluví „představení" katoličtí ke svým věří- 
cím. 

Oni uznávají často nesprávnost a nespravedlivost 
dnešního řádu mocenského a hospodářského (není dties 
nikomu možno nespravedlnost tu neuznávati), ale pra- 
ví : „My za to nemíňžeme^ my jsme bezmocní. My slou- 
žíme náboženství a vy chcete reformy. Chcete novou 
politiku a nové zřízení pozemské. Učinili byste však 
lépe, kdybyste pečovali o dosažení blaha věčného, a 
nedbali blaha, které ix>míjí a dosažení blaha věčného 
jest jen na závadu. Pojďte za námi. Dáme vám' vše, po 
čem toužíte . . . poslouchejte nás." 

Katolicism — je pravda — dává (t. j. slibuje) 
vše. po čem doba soi^časná touží a oč usiluje. Dává a* 
slibuje i radost i štěstí -i spravedlnost a dokonalost. 
Ale žel : slibuje to svým až po smirti. 

Odtud vzniká v katolicismu (a stejně i v jiných 
náboženstvích) zajímavá dvojí morálka. Spor jedněch, 
jimž život ppzemský je cennějším života „nebes-kého," 
s druhými, kteří výše kladou žiivot nebeský, „životem 
skutečným^ povrh ujíce. Jsolu však i třetí, kteří do- 
bře chápou, že odkazováním na život posmrtný lze 
dobře nasytiti hlad hlaďovících, i zaceliti rány trpících, 
a ježto oni sami jsou to, kteří bolesti i hlad způsobují, 
není moudré očekávati od nich, že využijí nejdůležitěj- 
šího svého práva (mluviti jménem božím) na prospěch 
lidu a na škodu svou vlastní. 

Katólicism svou neživotnou a přežilou metafysi- 
kou, methodoUj, org"ani'sací i svým kultem, svým odkazo- 
váním' na spravedlnost až na onom světě a svým roz- 
lišováním- ukojů politiky a náboženství (má-li býti 
náboženství podporou politiky lidu!) je reformně so- 
ciálně netoliko bezmocný a nečinný, nýbrž on dnešní 
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nespravedlnosti mocenské a sociální přímo podporu- 
j e, o m, 1 o u v á a p o d m i ň u j e* 

Je to pro katolicism samotný nejnebezpečnější je- 
ho stránka. Ta bude — o tom sotva lze pochybovati — 
zna^menati kdysi jeho úplný pád. 

Při všem tom, co jsme byli o katolicismu stručně 
vědecky uvedli, nepřekvapí zajisté ne dosti jinak zná- 
mý fakt, že katolicism v Evropě již sku- 
tečněupadá. 

Není pochyby, že hlavní vinu má na tom uvedený 
právě rozpor mezi snažením doby a mezi tím, co chce 
katolicism. Pokusíme se později důležitý ten rozpor 
ještě podrobněji' vyložiti. Jest však zajímavo sto- 
povati, jak sama nejvyšší katolická hlava ve svých sla- 
bých chvílích rozpor ten uznává a pád svůj bezděky 
předvídá. Papež sám již vyslovil, co všichni moder- 
ní- lidé tvrdí, že cíle církve a cíle moderní společno- 
sti jsou protichůdné, že není tedy mezi nimi mož- 
nosť soužití^ nýbrž že [je nutným jen záp-as a — 
r o z c h o d.*) Moderní společnosti — ač chce-li zů- 
stati sobě a cílům svým věrna — nezbývá, než odhodla- 
ti se k tomuto zápasu a vtěliti ve skutek, co dávno 
již plyne Evropou i Amerikou — ideu hesla: „Pryč 
od Říma!" . . .**) 



*) V encyklice zaslané do Francie (dne 17. února 1906) 
po odloučení církve od státu praví: „Přeji francouzskému lidu 
klid a dávám mu požehnání, ale jsem přesvědčen, že cesty 
církve a moderní společnosti jsou protichůdné." 

**) Některé doklady o tom, jak katolicism v Evropě 
upadá, a svědectví samotných kněží o iipadku tom uvádí 
Y. G u y o t ve své práci : Sociální a politická bi- 
lance římské církve'' (nákladem Samostatnosti). 

V Paříži z 1000 osob chodí jich jen 23 do kostela a 977 
jich nechodí. Ale mezi těmi, kdož chodí, jsou většinou ženy 
a děti; a tyto nechodí tam dobrovolně. Na 5 pohřbů připa^ 
daji v Paříži 4 pohřby katolické a jeden civilní. (Ci- 
vilní .pohřeb a sňatek jest známkou naprostého se od- 
loučení od církve.) — V Evropě r. 1700. ve státech s vět- 
šinou katolického obyvatelstva bylo y^^^o katolíků, r. 1801. 
bylo jich jen 54% a v roce 1901, toliko 38%. Během posled- 
ních 200 let klesl relativně katolicism v Evropě téměř na 
polovičku — a týž proces odehrál se v Americe za jediné 
půl století. V r. 1841. udávalo se tam 28% obyvatelstva jako 
katolíků, v r. 1891. bylo jich tam něco přes 14% . . . 
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IV. Křestanství a jeho dějinné poslání 

Ukázali jsme praktické křesťanství i katoli- 
ctví našeho lidu. Obírali jsme se katolicismem podrob- 
něji a ukázali jsme jeho neschopnost říditi moderní 
život. 

Teď stojí proti nám jacísi křesťanští utopisté 
a věřící evangelíci, kteří praví: „Ovšem, i náboženství 
katolického lidu i knižní náboženství katolické 
je zavržení hodno. Nestotožňujte však katolicismus 
s čistým učením Kristovým . . . Pravé učení Kristo- 
vo . . ." atd. atd. 

Jest naší povinností stopovati vědecky význam 
„pravého křesťanství*'. 

Abychom nezapadli do tenat metafysiky a filoso- 
ficko-náboženského mluvení, projdeme stručně h i- 
storii, přidáme fakt k faktu, a budeme, jako vždy, 
toho pamětlivi, že „společnost", „národové" nejsou 
tři nebo čtyři v popředí stojící jednotlivci, nýbrž 
massy pracujících. 

Názory starověku. Starověk vyznačuje se po- 
divuhodným náboženstvím. Je to velkolepý epos, bá- 
seň člověka, nebes i přírody, kde všechno žije, všech- 
no dýše a všechno se snoubí. 

Božská úcta prokazuje se nejen vzácným jevům 
a abstraktům zosobňovaným, nýbrž i věcem konkrét- 
ním, které se zdají podivuhodnými. Národové zbož- 
ňují slunce a jeho laskavou choť lunu, zbožňují zemi, 
oblohu, hvězdy, moře, lesy, oheň, lásku, domov, krásu, 
prameny, potoky, řeky, rokliny, jaro i podzim, ano 
i své hrdiny : krále anebo vzácné býky. 

Báseň, úžasná, veliká, jediná báseň jest nábožen- 
ství starověku. 

A podivuhodná věc: tito bozi — co jich je — ne- 
jsou na sebe žárliví. A nikomu se násilím nevnucují. 
Starověk nezná nási-lného šíření nábo- 
ženství. Bohové starověku : bohové všech národů 
jsou přáteli navzájem a snášeliví jeden k druhému. 
Nemají na sobě nic z domýšlivé pýchy židovského 
Jehovy, jenž chce býti samotný a jedinečný, z pý- 
chy, kterou lidstvo zaplatí jednou teplou, krásnou 
svojí krví. 
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Bohové ovládali život a přírodu a byli lidem na- 
kloněni nebo nepríznivi dle toho, zda lidé dávali či 
nedávali kněžim, co tito pro bohy žádali : plodiny, ko- 
láče s medem, vino, voňavky, kozly, býky, koně, a co 
tak bylo předepsáno. 

Vůli boží poznávali kněží z letu ptáků nebo 
z vnitřností zvířat obětních a oznamovali ji lidu, aby 
se jí řídil. 

Mocensky, t. j. státně, a hospodářsky (církevně) 
vyvinulo se zvlášť jasně starověké náboženství 
u Egypťanů. 

Knězi tvořili samostatnou, v sebe uzavřenou ka- 
stu a patřila jim jedna třetina země. Měli také v rukou 
moc soudní, i úředníci bráni z nich. Jejich povinností 
bylo, býti bezúhonnými, t. j. dvakrát denně se kou- 
pati a nositi čistě vypraný plátěný oděv. Pracovati 
ovšem nesměli. Měli v rukou i boha i moc a tak spolu 
s kastou vojenskou a s králem, jimž patřila všecka 
ostatní zem, drželi po 5000 let v porobě ostatní oby- 
vatelstvo: rolníky i otroky, kteří, jsouce i pletí odlišní, 
byli příslušníky cizích porobených národů. Taková 
byla patrně vůle boží, kterqu kněží egyptští lidu 
předkládali. 

Ne nepodobné zřízení státní, třeba poněkud slo- 
žitější, shledáváme v jistém období v Řecku a i u Ří- 
manů. 

Příslušníci téhož kmene jsou svobodni a mají 
práva politická i když jsou chudí. „Otroky", t. j. lid- 
mi bez majetku a bez práv, smějí býti jen cizinci — 
„nepřátelé". A tito také v nesčetných zástupech a ne- 
sčetných válkách jsou' jímáni a do Říma nebo do 
Athén dopravováni. Uvedli jsme již, že v době roz- 
květu Athén bylo tam 45 tisíc rozených občanů a 365 
tisíc přivlečených otroků . . . Stejné poměry byly 
v Římě, kde „občany" byli příslušníci jednoho kmene 
a kde také toliko občané směli nositi zbraň. 

Způsoby, kterými občané (t. j. ti, kdož měli účast 
na správě státu) nabývali cizího majetku, byly 
dosti primitivní. Ozbrojeni přepadali sousedy, pobíjeli 
je, jímali, a majetek jejich si přisvojovali. Zjímané 
vodili „do vlasti" a dali jim pro sebe pracovati. Pod- 
stata poroby je stále táž: odnětí zbraně a ma- 
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jetku. Odzbrojený a ochuzený stává se 
otrokem. 

Je pravda: I odzbro-jený a ochuzený v čase nej- 
vyššího zoufalství schopen je vzpoury a osvobození. 

Občané starověcí nabyli o tom také svých zkuše- 
ností. Proto, aby osvobození porobených bylo zne- 
snadněno, a aby do způsobu starověkého „nabývání 
majetku a práv*' vnesen byl nějaký řád, ustanoveny 
záhy jakési nedotknutelné právní zvyklosti, na jichž 
porušování vyměřeny zvláštní tresty. 

Právničtí theoretikové velmi neradi vidí všeobecně 
známé a velmi jasné zjevy: Římané byli typ národa 
loupeživého. Netrvalo příliš dlouho, a měli podmaněný 
všecek dosažitelný jim a přístupný tehdy svěť. A v pro- 
středí věčného vraždění, loupení, plenění a zotročo- 
váťií vzniká „právo ř í m s k é", základ dnešního 
právního zřízení Evropy. Podstatou římského práva 
jsou ustanovení velmi jednoduchá a z míry laciná: 
prvé základní, . které praví, že naloupený majetek ne- 
smí býti jich „majitelům" nikdy odnímán, a druhé 
základní: že porobený a odzbrojený člověk nesmí ni- 
kdy k svému osvobození užívati zbraně . . .*) 

Takový byl řád,- nevinných jinak, bohů staro- 
věkých. Ale ani samotný a jedinečný Jehova ne- 
měl jiného řádu. Mojžíš vypravuje, že mu Bůh-Hospo- 
din, hovořiv s ním o samotě, takto přikázal : „S 1 xx- 
žebník pak tvůj, aneb děvka tvá (t. j. israel- 
ských) budou z národů těch, kteréž jsou vůkol vás . , . 
A vládnouti budete jimi právem dědickým, i sy- 
nové vaši po vás . . . Ale nad bratřími svými, syny 
israelskými, nižádný nad bratrem svým nebude tvrdě 
panovati."**) 

I jinak přizpůsoboval se Bůh Israelských tehdej- 
ším názorům právním a mocenských: Rozkazoval 
Mojžíšovi, s nímž byl velmi familiárním, netoliko, kdy 
a jak má vytrhnouti na loupež, ale také, jak má roz- 
dělovati kořist a kolik mé přiděliti Hospodinu za 
podíl.***) 



*) V Římě zakázáno otrokům nošení zbraně vůbec, 
ve válce jenom v největší tísni a jen výjimkou jich bylo 



uzivano. 



) III. kn. Mojžíšova v. 44 — 46. 
***) Mluvil opět Hospodin k Mojžíšovi, řka: Pomsti 
prvé synů Israelských nad Madianskými a potom připojen 
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Učení Kristovo. V Judei, v jediném národě, s je- 
diným bohem povstal nadšenec Kristus, jenž učil, 
tak jako již někteří jeho předchůdci, že jest bohu 
sloužiti nikoliv kultem a obřady^ ale ctností... A ja- 
kou, to zvláštní ctností! 

Pokud lze ze života a ze spisů jeho stoupenci 
zanechaných souditi, Kristus učil, že život člověka jest 
nicotný a bezvýznamný. Život skutečně pravý jest 
teprve po smrti: ve společnosti s Bohem. Proto péče 
o blaho pozemské, o majetek, o život, 
o stravu a oděv jest zavržení hodná. Hlásal ja- 
kési odvrácení od života, povrhování životem, krásou 
i zdravím, a slouženi Bohu. Velebil — sám jsa chůd — 
chudobu; vynášel oddanost, trpělivost a pokoru; za- 
vrhoval radost ze života, povrhoval i láskou k ženě, 
k rodičům a bratrům, byla-li na úkor lásce k Bohu. 
Zakazoval touhu po moci ; zavrhoval soudnictví i zbraň 
a hlásal ctnost naprostou: Uderí-li tě kdo na Ivár 
jednu, nastav druhou ! 

Učil radosti strádání a utrpení, učil veselému oče- 
kávání smrti, učil životu pro Boha a pro jiné, a za to 
vše sliboval odplatu na nebesích. 



budeš k lidu svému . . . Tedy bojovali (Israelšti) proti Ma- 
dianským, jakož byl .přikázal Hospodin Mojžíšovi, a zbili 
všecky pohlaví mužského ... A zajali synové Israelšti ženy 
Madianské i děti jejich; všecka hovada jejich, i všecky do- 
bytky jejich a všecka zboží jejich pobrali. A všecku loupež 
i všecky kořisti pobravše — lidi i hovada — vedli je k Moj- 
žíšovi a k Eleazarovi knězi ... na rovině Moabské ... A tehdy 
rozhněval se Mojžíš .na vůdce vojska, hejtmany nad tisíci 
a setníky, kteříž se navraceli z hor, a řekl jim: A což jste 
zachovali všechny ženy? . . . Protož nyní zmordujte všecky 
děti pohlaví mužského a všecky ženy, kteréž poznaly muže. 
Všecky pak panny, kteréž nepoznaly muže, zachovejte sobě 
živé... Mluvil i to Hospodin k Mojžíšovi, řka: Sečti sumu 
kořistí zajatých ... a rozdělíš ty kořisti na dva díly, jeden 
mezi vojáky, kteříž byli vytáhli na vojnu, a druhý mezi 
všecko shromáždění. A vezmeš díl na )H o s p o d i n a' od 
mužů bojovných jednu duši z pěti set ... z polovice pak té, 
kteráž jest synů Israelských, vezmeš jedno z padesáti a dáš 
to Levitům držícím stráž příbytku Hospodinova. 

I učinil Mojžíš a Eleazar kněz tak, jakž byl rozkázal 
Hospodin. A bylo té kořisti z pozůstalé loupeže . . . ovec 
675.000, volů 72.000, oslů 61.000, a panen, kteréž muže ne- 
poznaly 32.000. Dostala se pak polovice jedna na díl těm, 
kteříž byli vytáhli na vojnu . . atd. atd. Viz IV. knihu Moj- 
žíšovu kap. XXXI. 
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Kristus zavrhl starověkou morálku: „Pečuj každý 
o své blaho" a nahradil ji morálkou novou: „Nepečuj, 
chceš-li dokonalým býti, o své blaho (pozemské), ale 
pomáhej bližnímu svému k dosažení jeho blaha, a tím 
získáš blaho nehynoucí po smrti . . . tam : na nebe- 
sích . . ." 

Nezapomínejme, že v této době jest většina lidu 
porobena a zotročena. Hle, a co praví Kristus sta- 
rému porobenému člověku? — „Hleď, to nic není, 
můj milý", praví Kristus, „že jsi pokořen, a že ti 
vzali majetek. To nic není, že ti ženu hrůzně zprznili, 
a děti tvé zmučili a pobili, a že tebe spoutali a od- 
vedli. Hleď, nehněvej se proto na ně, odpusť jim a 
snášej klidně, co tě potkalo. Trp, když ti ubližují, 
drž, když bijí, nastav šíji, když 'Chtějí naložiti bře- 
meno. Ani tvůj majetek, ani tvá žena, ani děti, ani 
zdraví tvé, ani ztracená krása kdysi silného těla tvé- 
ho — nic z toho všeho nemá ceny. Cennou a od boha 
žádanou jest právě chudoba tvá, pokora tvá, a tvá 
trpělivost i tvé utrpení. Strádej, zmužile oddán do 
vůle boží, a čekej klidně a vesele smrt, která tě vysvo- 
bodí. Odplata mnohonásobná tě nemine." 

Podivné učení. Uvidíme záhy, že bylo dobře 
pochopeno a historií využito. Komu kázal Kristus 
svá slova útěchy? Bohatým a mocným? Ti hledali 
majetek a moc, a nepotřebovali jeho růžových slov. 
Jeho slova šla k srdcím chudých a u nich svou 
úlohu vykonala plně. 

Prví křesťané přijali podivné učení Kristovo 
v plné ýeho šíři á s jásotem. Dávalo smysl a útěchu 
jejich smutnému životu. Učení bylo nové a proto jsou 
prví křesťané mučeni a strašně vyhlazováni; zdálo se 
vládcům, že jsou nebezpečni státu. Ukázalo se však 
záhy, že obava byla zbytečná. Revoluční a blahodárná 
mohla býti zásada Kristova: „Milujte i nepřátele 
své." Kristus myslil na cizince. Proklamoval tím 
bratrství všech lidí, něco do té doby nebý- 
valého a něco významu tak dalekosáhlého, že „kře- 
sťanům" nezbylo než zásadu tuto potlačiti. 

Učí se, že lidstvo nebylo zralé pro přijetí idee tak 
dalekosáhlé. 

Nebylo zralé . . . 
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Pravili jsme: bylo porobeno a k porobenému 
lidstvu přišli křesťanští věrozvěstové a pravili: 

1. Nežádej účasti na vládě a na moci, neužívej 
zbraně k své obraně, nesuď se, nedovolávej se zákona. 
To vše jest dílo lidí a dílo ďábla . . . Tvůj soudce jest 
na nebesích. „Království boží není s tohoto světa . . ." 

2. Utrpení svému a bolesti, která tě zkrušila, ne- 
odpírej. Trp, snášej, pokor se a buď poslušen, Bůh 
vidí utrpení tvé a nahradí ti. 

3. Neshromažďuj majetku, který mol a rez kazí, 
a který zloději vykopávají a kradou, ale skládej sobě 
poklady v nebi, které ani rez nekazí, aniž zloději kra- 
dou. — Chceš-li být vskutku dokonalým, jdiž, pro- 
dej, co máš, rozdej chudým a budeš míti poklad 
v nebi . . . 

4. Chceš-li si pojistiti radost a slávu nebeskou, 
která věky přetrvá, nepečuj ani o to, co budeš jísti, 
ani o to, čím se odívati, nepečuj vůbec o blaho své, 
-nýbrž pečuj toliko o blaho bližních svých . . . 

I kdybychom postupovali jen abstraktně, dalo by 
se srovnáním nového toho učení s jednoduchým uče- 
ním starověkým odvoditi toto: 

Náboženství, které zavrhuje moc, zbraň, odpor 
i majetek a které velebí utrpení a doporučuje oběto- 
vati se pro jiné; toto náboženství hodilo by se dobře 
za učení pro zotročené a bylo by moudré rozši- 
řovati je násilím. 

Náboženství to mohlo by zbudovati radu samo- 
vládných a neomezených panství, v nichž veškera 
moc mohla by býti v rukou jedinců, zatím co všecky 
vrstvy občanstva zůstaly by bezprávný. 

Náboženství to mohlo by míti za následek sou- 
středění majetku v rukou několika méně 
•ctnostných lidí. 

Náboženství to mohlo by umožniti (na rozdíl od 
starověku) , aby i příslušníci vlastního národa 
l)yli porobeni a ochuzeni. 

Nuže, stopujme, co z toho křesťanství vskutku 
provedlo. 

Křesťanství podmaňuje národy. Je něco hrozného 
a úžasného v poblouznění, se kterým první křesťané 
přijímali a vyznávali náboženství zotročených . . . 
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Mučit, týrat, popravovat, ano i šelmám vrhat dá^ 
váli se pro učení, které jim pravilo, že utrpení je 
ctností. 

Ale už r. 350 chápe císař Konstantin, že není třeba 
křesťanů pronásledovati a že křesťané nejsou státu ne- 
bezpečni, jak předchůdci jeho se domnívali. — A teď 
najednou, jako kouzelným nějakým obratem, stává se 
stará náboženská báseň antického člověka zločin^ 
n o u a zakazuje se pod trestem smrti.*) 

Než, zda-li i svobodní národové přijmou kře- 
sťanství s takovým nadšením? 

Kdož by pochyboval? 

G e r m a n é v té době sídleli na svých statcích 
a tvoříce malé rodové skupiny, pracovali si na svých 
polích, spravovali si své vlastní záležitosti a měli stej- 
nou účast i v zákonodárství i ve správě a v soud- 
nictví marky. Úředníci jejich byli voleni a jejich úřa^ 
dováni lidem kontrolováno i souzeno; Moc i ma- 
jetek byl převážně v rukou pracujícího lidu a ovšem 
i moc vojenská a rozhodování o válce a míru. 

Příslušníci kmenů byli svobodni a majetní a jerr 
potomci původního obyvatelstva měli býti nesvoboď 
nými, bezprávnými dělníky (otroky). Některé kmeny 
byly úplně samostatné a neměly ani krále. Náčelník 
župy byl dosazován volbou. 

K „nepřátelům" (t. j. k cizincům, příslušníkům* 
jiného národa) chovali se Germané dle názorů anti- 
ckých: Přepadali je a odnímali jim pozemky, zbraň 
i svobodu.**) 

Ale křesťanství přineslo s sebou vážnou do po- 
měrů těch přeměnu. Loupeže králů dostaly sankcí 
boží, neodvíslý dříve lid dostal učení trpělivosti a po- 
kory a chiméra „rovnosti lidí" přeměnila se v útvar 
velmi praktický : „Nejen cizince, také soukme- 
nov.ce možno jest jménem božím podmaňovati." 



*) Theodosius r. 392. prohlašuje staré náboženství za 
zločin urážky veličenstva! 

**) Vandalové a Anglosasové odnímali přemoženým 
všecko. Ostatní Germané přisvojovali si jednu nebo dve 
třetiny půdy. Většinu „zabavených" statků ponechával kráí 
sobě a propůjčoval je svým soukmenovcům k doživotnímu 
užívání. Pozemky takové sluly léna a držitel jich povinen 
byl králi poslušností a službou vojenskou. 



— 79 — 

Skutečnosti dějinné mluvi v té příčině velmi vý- 
:znamně. *) 

Stejné požehnání neslo křesťanství i národům 
.slovanským. 

Také u Slovanů bylo původní pohanské zřízení 
svobodné a rovnoprávné. Jednotkou společnosti byla 
^ nich rodina. Rodina neobsahovala jen rodiče a 
<děti, nýbrž všecky, kdož pocházeli od jednoho pra- 
děda. Rodiny takové žily společně — v dědině. Půda, 
nářadí i ostatní majetek byly společným vlastnictvím 
rodiny. Nemajetných, ani nesvobodných téměř nebylo. 



*) R. 486. Salští Frankové vedeni svým králem Chlod- 
vikem vtrhli do Galie, zmocnili se části dnešní Francie a 
udeřili na Allemany. Ale loupež se nedařila ... I slíbil král 
novému, známému tehda již křesťanskému bohu, že se k ně- 
mu trvale obrátí, vypomůže-li mu v loupeži. — A bůh Chlod- 
vikovi pomohl. Na to dal se Chlodvik ještě se 3000 šlechtici 
pokřtíti v Remeši r. 496. Dějepis (Gindely-Řehák, II. str. 17) 
o tom praví: „Skutek tento přispěl nemálo k upevnění fran- 
ského panství v Gali i." Chlodvikovi podařilo se, když 
byl jednoho franského náčelníka po druhém úklady anebo 
vraždou se světa sprovodil, dosíci nadvlády nad všemi kmeny 
franskými. 

„Chlodvikovo katolictví šířilo a upevňovalo franské 
panství" dotvrzuje dějepis církevní. (Simon-Pokoj : Učebnice 
církevních dějin pro střední školy, 47.) 

Nástupci Chlodvikovi byli prvními vládci křesťanskými: 
Vykonávali dle způsobu římského neomezené panství neto- 
liko nad kmeny porobenými, nýbrž počali rozšiřovati svou 
samovládu i na své soukmenovce. (Gindely-Řehák II. 19.) 

Z kmenů germánských nejdéle drželi se Sašové, sídlící 
^a dolním Rýnu a Labi. „Byli svobodni a nenávi- 
děli proto křesťanství stejně jako své zo- 
tročovatel e." (Šimon-Pokoj 52.) Teprve Karel — je- 
žděn z nástupců Chlodvikových — podmanil je a pokřestil po 
válce, která trvala 3S l^t a ve které ne jednou Karel celou 
zemi poplenil a vypálil, tisíce zajatých popravil a naposledy 
-většinu lidu (10.000 rodin) vyvedl v poutech ze země, ma- 
jetek jich zkonfiskoval a dal v léno svým žoldnéřům. 

Karel pochopil dobře úkol křesťanství: Vraždil, pálil, 
válčil, loupil a pustošil země všech svých sousedů. Ale na 
boha při tom nezapomínal. Přitrhl roku 800. k Římu a za- 
-vděčiv se čímsi papeži, dal se od něho o vánocích téhož roku 
mezi „službami božími" jménem božím slavnostně koruno- 
vati na císaře. (Diplom papeže Lva III. ze dne 25. pros. 
:8oo. o tom praví: „Karla, s přispěním Božím, v ochranu 
-a prospěch všeobecné církve svaté za císaře jsme dnes po- 
isvětili.") 

Od té doby křesťanští vládci nevládnou jen svým mě- 
šcem: vládnou potom i „z milosti b o ž í". 
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Rodiny téhož původů tvořily kmen. Náčelnici 
kmenoví (kmeti, vladyci) byli v o 1 i t e 1 n i a jejich 
vláda byla spíše správou a úřadem soudcov- 
ským, než vládou v dnešním smyslu. 

Křesťanství do všech těch zřízení neslo úžasné 
změny. 

Slované v Polabí sídlící, cítili nebezpečí a nená- 
viděli křesťanství z celé své duše. Ale stáli tu již „cí- 
sařové z boží milosti". Jejich úkolem bylo válčiti a 
podmaňovati. Boj s Polabany trval 230 1 e t. 
Počat byl Jindřichem Ptáčníkem a skončil kolem r. 
1160 — teprve tehdy, když byla země nadobro zničena 
a zpustošena. P o k ře s t ěn í, p o d m a n ě n í i po- 
němčení polabského Slovanstva bylo současně do- 
konáno. Pokřestění stalo se Polabánům kamenem ná- 
hrobním. Není jich dnes v Evropě. 

Do Cech a na Moravu snažili se přinésti křesťan- 
ství již knězi říše franské. „Ale svobodný lid jim ne- 
důvěřoval, pokládaje je za nástroj k podmanění Slo- 
vanstva/* *) 

Tím stalo se, že Cechové a Moravané přijali křest 
raději dobrovolně od Cyrilla a Methoda, jen aby 
uchovali svoji samostatnost. Ale podmanění, které 
křesťanství všďde s sebou neslo, přece neunikli. 

V Cechách již hned druhý křesťanský kníže (Bo- 
leslav I.) vyhubil a vybil všecky kmenové voj- 
V o d y a strhl jejich moc na sebe. 

Jména kmenů upadla v zapomenutí, země roz- 
dělená na župy spravována byla župany a úředníky 
knížecími. Z úřednictva tohoto při slábnoucí moci 
knížecí vyvíjela se pak nová zotročující třída, (kře- 
sťansky typická) šlechta. Šlechta česká rozchvá- 
tila časem statky knížete a jala se pak sama neome- 
zeně rozhodovati ve všech záležitosteqh zemských. — 
Uvidíme později, jaké dobrodiní bylo to člověku pra- 
cujícímu. 

Současně s tím, jak upadala svoboda a svépráv- 
nost pokřestěných národů, stoupala i moc a vliv kněž- 
stva a papeže. 

Staré senátorské rody římské, umírajíce, odka- 
zovali svá jmění církvi, a papež, nabývaje majetku. 



*) Šimon, Pokoj 53. 
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nabýval také moci. Stal se vládcem ftíma a po r. 756 
také samovládcem zvláštního církevního státu. 

Biskupové a opatové prokazovali učením svým* 
cenné služby křesťanským válečníkům; porobovali lid 
duševně, zatím co meč poroboval je tělesně. V ná- 
hradu za to dostávali biskupové (již za Meroveovcův^ 
a ještě více za Karlovcův a Ottonův) od křesťanských 
panovníků jako léna značné části naloupené země. 
Tím stávali se současně soudci, vládci i voje- 
vůdci a vytvářeli znenáhla druhé odvětví křesťan- 
ských cizopasných : šlechtu duchovní. Šlechta 
duqhovní spolu se šlechtou světskou rozchvátila záhy 
všecku zemi, strhla na sebe moc zákonodárnou, soud- 
covskou, výkonnou i správní a spolu ještě s králi 
ochudila a porobila evropský lid. 

Hle tu jsou křesťanské dějiny: válka stihá válku,, 
loupež loupežení, vraždy vraždění. 

Křesťanství nebylo na starých formách vraždy 
dosti. 

Křesťanství vytvořilo nový typ války, typ vraždy 
boží, války křížové. 

Jsme již v době, kdy křesťanství stojí blízko 
vrcholů svého poslání: 

Křesťanské kněžstvo a mnišstvo cestuje ve znač- 
ném počtu Evropou, fanatisuje lid, šlechtu, krále i 
měšťanstvo a žene je v božské a SjVaté dobrodružné 
vraždění pohanů, k dobýváni míst nejsvětějších. 

Papež na synodách mluví, odpustky dává a lid 
věří, modlí se, k zemi padá, připíná si kříž a volá 
v šílenství : „Bůh tomu chc e". 

A „Bůh tomu chce" stává se heslem a k ř í ž 
znamením nejnovějšího křesťanského loupení. A vždy 
znovu a znovu! Papežové neumdlévají. Padli již tisíce 
a tisíce; ale papežové znovu ,vybízejí, znovu fanati- 
sují, znovu sejí neomezenou milost boží těm, kteří 
pošlou peníze, anebo kteří se ozbrojí. 

Padesát tisíc dětí vrhnuli v oběť bohu. Vstříc 
hladu, mdlobě, smrti a otroctví. Záleží křesťanu na 
několika tisících životů? Zdaž není teprve smrt pra- 
vým životem? — 

A zdaž officielní dějepisci všeobecně neblahořečí 
velkolepé a všeobecné toto šílenství, jež trvalo celá. 
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<lvě století (1095 — 1270), vylidnilo Evropu a ochu- 
jKOvalo lid?*) 

A vskutku: výpravy křižácké ukázaly cestu k nej- 
-vyššímu rozmachu křesťanství. 

Křesťanství na vrcholu. Nechť jakkoliv chceme 
posuzovati kulturní a dějinné poslání křesťanství, ta- 
Icový jest historický fakt: Křesťanství se rozšířilo a 
upevnilo. Rozšíření a upevnění to doprovázeno jest 
T^yhubením řady pokřestěných národů, podmaněním 
většiny svobodných dříve kmenů germánských a slo- 
Aranských a soustředěním moci a majetku v rukou 
lilasatelů nové víry. 

V době, kdy křesťanství stojí na vrcholu (sto- 
letí XIII. až XV.), má papež, nejvyšší hlava církve, 
netoliko svůj stát, své vojsko a úřednictvo, jako který- 
koliv jiný panovník — on přisvojuje si i práva caesať- 
ská a dosazuje i sesazuje světské vládce Evropy jako 
•své služebníky.**) 

Nejvyšší moc jest v rukou papežových. O moc 
státní dělí se svorně šlechta duchovní se šlechtou 
světskou, a jsou i země, kde biskupové a preláti roz- 
liodují neomezeně.***) 

V rukou několika jest i přfsvážná část evrop- 
:ského majetku. Pozemků patří kněžstivu celá 



*) „Moc papežův za válek křížových povznesla se k výši 
-před tím netušené. Papežové všecky národy křesťanské vy- 
i)ízeli k válkám o svatou věc a tak čím dále tím rozhodněji 
působili i na běh událostí světských v západní Evropě . . . 
Ale i církvi vůbec přibývalo moci světské a hmotné. Nadšení 
náboženské osvědčovalo se velkou hojností nadání činěných 
k biskupstvím a klášterům. Bohatství středověké církve, které 
od dob Karla Velikého neustále rostlo, koncem výprav kří- 
žových dosáhlo nejvyššího stupně." (Gindely-Řehák 11. 89.) 

A stejně libuje si dějepis církevní: „Křižácké výpi^avy 
-podaly důkaz o moci křesťanství, neboť vzpružily nábožen- 
ského ducha, rozmnožily moc papežů, udusily náboženskou 
netečnost, nevěru a racionalismus, a rozmnožily církevní 
jmění." (Šimon-Pokoj 79.) 

**) Papež Bonifác prohlašuje na koncilu lateránském, 
ie jemu dány jsou dva meče: moc duchovní i světská. 
Onu že koná sám, osobně; tato že má býti vykonávána ra- 
menem světským dle jeho vůle. 

***) V Německu knížata kněžská mají na říšském sněme 
většinu (116 ze 216 hlasů). Na svých panstvích jsou vládci 
ineomezenými. 



- 83 - 

třetina, z důchodů celá polovice, z celko- 
vého jmění Evropy celé dvě třetiny. 

Křesťanství vykonalo, zdálo se, co bylo jeho po- 
sláním. 

Ale jeho dílo nebylo ještě dokonáno. Byl tu ješté 
zbožný, oddaný a ne zcela ochuzený a porobený kře- 
sťanský lid, který teď najednou, když bylo křesťan- 
ství již u vrcholu, počínal se hlasití o svůj podíl. 

Veden náboženskými nadšenci ,všech národů, po- 
cítil najednou a uvědomil si podivný jakýsi rbzpor, 
který prý jest mezi křesťanským životem a mezi jeho 
učením. 

Lid ukazuje si na nádheru a bohatství kněžstva 
ve spojení s učením chudoby a pokory ; na moc, nad- 
vládu a prostopášnosti ve srovnání s učením o od- 
říkání, trpělivosti a o vzájemném si sloužení. Ujímá se 
všeobecně věření, že církev v hlavě i svých údech jest 
prohnilá a že potřebuje reformy. 

Církev na vrcholu moci setkává se s nebezpeč- 
ným hnutím. Nejsou to jedinci ani ne jen někteří ná- 
rodové, je to záhy celá Evropa, která reptá, horlí nebo 
s rozkoší naslouchá novému rodícímu se učení. Ka- 
zatelé, kněží, mniši, nadšenci i učenci putují světem a 
bičují jakousi prý znemravněloist církve, horlí proti 
její moci, proti nádheře, proti majetku, proti opuštění 
původního čistého křesťanství: ,.,Nejen slovy, také skut- 
kem má být křesťan chůd, pokořen, v boha odevzdán, 
bez péče o své pozemské žití. Křesťanství se zvrhlo,. 
třeba je obroditi, zréformovati; jest třeba navrátiti set 
k původnímu učení - Kristovu !" 

A horlení to nalézá ohlas v lidu. 

„Tedy skutečnou chudobu, skutečné oddání se bo- 
hu a sloužení svému bližnímu přejete si míti?" Tak 
ptaly se déjiny. — Ach, jen nedonesou-li vám, po čem 
toužíte ! . . . 

Jaká je tu situace? — Moc a majetek je v 
rukou kněžstva. Ale což je to snad ono původiní 
prostá a každému na pohled srozumitelná moc anti- 
cká — násilí meče — čím kněžstvo vládne ? Anebo 
je to moc zbožněná, přehodnocená a maskovaná? Není 
to mloc vůle boží? Moc straš.nější a hrůznější 
nad tyranství pohanů? 
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Je tomm v pravdě tak. Panovnická, šlechtická, vo- 
jenská i kněžská moc středověku podepřena jest mocí, 
která jest všeho silnější. Poutá nejen tělQ, údy a ruce, 
poutá i ducha i cit i vůli i myšlení i žádání. Nebere jen 
svobodu a majetek, ale bére i právo myšlení, právo cí- 
tění a samostatného bádání. 

A hrůzná tato moc, moc Vševládného, Nejdokona- 
lejšího, moc vfile boží jest v rukou nékoli- 
"k a lidí. Několik majetných, nejvyšších lidí má v 
Tu«kou (íva m)eče. A dvojí mocí, Bohem i mečem poutá 
nejen dělníka a člověka prostého (jak bylo tomu u po- 
hanů), nýbrž poutá stěně sluhu jako kněze, i dělníka 
1 učence. 

Myšlení trestá se vězením a popravou. 

Církev myšlení nepotřebuje. Ona — dle sv. To- 
máše — zná vše; ví: že jest jeden svět^ jeden bůh, je- 
den papež, jeden císař, jedna bible, jeden Aristote- 
les. Vše, čehož je člověku potřebí, zná. Proto vše no- 
vé může býti jen zlem. Rozum a bádání jest tedy zby- 
tečným a zavržení hodným . . . 

A do takových pK>měrů přichází volání po ná- 
pravě církve v hlavě i údech. 

Kudy, kterými cestami mohla by se reforma dáti ? 

Byly jen dvě cesty. A byly obě nastoupeny: 

Byla cesta c i t u„ srdce, zbožnosti, nábožen- 
ství: touiha po návratu k původnímu „čistému" kře- 
sťanství. 

A byla cesta rozumu, hla,vy („světáctví" dalo 
by se říci) : touha po návratu k životu, k radosti, ku 
kráse, k plnosti a harmonii darů světa, tohoto svě- 
ta — k pohanství. 

Byly nastoupeny cesty obě, ale zdaž jedna ne- 
povede ku srázu? 

Křesťanská reformace. Reformace vzrůstala z ná- 
boženské a mravní nespokoj enost^ citu, kterou trpěli 
všicknii lepší lidé, srovnávajíce život, který křesťan- 
ství zavedlo, s učením jeho a s tím, co původně prý 
chtělo; bohatství klášterů a kněžstva s chudobou Kri- 
stovou ; rozmařilost církve s jeho pokorou ; světskou 
vládu papežovu s královstvím nebeskými, po kterém 
prý toužil Kristus. 
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Všude po Evropě šíří se hnutí, které se nejroz- 
manitěji projevuje . . . 

V lůně církve samé vznikají zvláštní řády mnichů 
žebravých (Františkánů a Dominikánů), kteří hlásají 
slovo boží, a honosí se svojí naprostou chudobou. 

Ve Francii a ve Španělsku vznikají mravní sekty 
Albigenských a Waldenských, proti kterým papež In- 
nocenc III. (1198 — 1216) vyhlašuje křížovou válku, a 
kteří teprve po 20tiletém druhém \ ražděni jsou úplně 
vyhubeni. 

Mravní takové kacířské hnutí stává se však tak 
všeobecným, že církev sestavuje proti němu svůj nej-» 
novější „inkvisiční soud", jehož úkolem jest bludaře 
vyhledáva4;i a nepolepšitelné „rameni světskému" vydá- 
vati. 

Vznikají i typičtí aibsolutní „potlačoívaci žřvota" 
— absolutní, id^ní křesťané — fanatici, dusící život 
i vše, co s ním souvisí : mrskači neboli flagelanti. Chodí 
jaiko posedlí po zemi a dráždí, fanatisují a hypnotisují 
nevědomý lid krutou svojí nesmyslností . . . 

V Cechách hnutí husitské je dalším člán- 
kem všeobecné touhy po zavedení pravého křesťanství. 
Milic, Štítný a Hus útočí svorně na bohatství, nádheru 
a církevní moc a žádají jakousi novou miravní obrodil, 
kterou spatřují (dle Krista) ve skutečné chudobě, ve 
skutečné pokoře a v pravé křesťanské lásce k bližnímu. 

Vzniká z toho v Cechách hnutí, které nabývá ší- 
ře .. . 

Většina pracujícího lidu českého — sedláci a ře- 
meslníci — i jdou za novými hesly a svádějí zoufalé zá- 
pasy s vojsky, která papež, ohrožený ve své moci, 
z celé Evropy do Cech jménem Boha vysílá. Ale bu- 
de-li to něco plátno? Zdali se sedlák udrží? Stačí mu 
k svobodě jeho cep, jeho vozy a jeho Zižka? — Žádá 
„svobodhé hlásání slova božího" . . . nu, něco do- 
stane. Doba je těhotná. 

Ale český sedlák nevidí, chce život křesťanský, a 
u'ž déle jak sto let mu jej připravují . . . Nějak se za- 
temnilo. — Je-li' už česká šlechta schopna sáhnouti 
na 'SOU km|en o ve e? — Oh, ano, šlechta česká je 
toho již schopna . . .*) 



*) „šlechtě české nebylo dosti vyraziti lidu meč Zižkův 
a palcáty; lid český musil býti poroben a právně zotročen. 
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Šest set let trvalo, než ovoce, CyrMlem a Metho- 
dem zaseté, dozrálo. 

Český člověk počíná konečně žíti 
skutečnými životem' k ře s ť:ans k ý m: bez 
péče o blaho své vlasitni,, v chudobě, bezpráví a v o b ě- 
tování se blahu a štěstí svého bližního: 
zahálčivé české šlechty! 

Český pracuijící člověk stává se pravým křesťa- 
nem. Šílenství poblouzeného citu nemohlo jinak kon- 
čiti. — 

Stejný osud, osud poddanství, ochuzení a poroby 
• čeká na pracujícího křesťanského člověka i v ostatních 
státech. 

V Německu upadá svoboda a rovnoprávnost 
rolníkova již od časů válek vedených za Ludvíka Dí- 
těte (900 — 9ii)„ zatím co současně mohutní nová bo- 
jovná šlechta, dělící se na sedmero štítů, z nichž „štít" 
druhý tvoří knížata duchovní, arcibiskupové, biskupové 
a opatové říšští. 

Křesťanská tato šlechta, již v ranním středověku 
ve válkách i po válkách, když země je vyhubena a spu- 
stošena;, přisvojuje si většinu půdy a pronajímá 
ji za různé poplatky chudému pracujícímu rolníku. 

S půdou ujímá se šlechta i práva zákonodárného i 
soudcovského a pomocí těchto, jakož i často jen lstí, 
vyhrůžkamli aneb i mečem dokáže toho, že velkou část 
selského lidu si podrobuje. 

V dobách pozdějších počíná poroba klesati. Nevol- 
nictví přeměňuje se v poddanství, ale hnutí reformfeiční 
Lutherem v Německu zanícené osvobozenství to na 
novo za/ráží. 

Nechť Luther (1483 — 1546) myslí na zájmy prah 
cujícího lidu, když počíná hlásati své učení, nebo na 



Usneseno tak v památném roce 1489. Tak končila reformace, 
povstavší pro svobodu ducha, zotročením ducha i těla . . . 
Tak v době, kdy v Cechách ustavovala se Jednota Bratří, 
vznikl a ustálil se zároveň nevolnický stát šlechtické olig- 
archie." (Masaryk: Česká otázka 220.) 

Masaryk domnívá se, zrovna tak jako celá reformační 
škola^ vědecká, že je rozpor mezi českobratrstvim, učícím 
poslušnosti neomezené ku vší vrchnosti jakožto příkazu bo- 
žímu — a mezi zotročením lidu, touto vrchností provede- 
ným. Ukážeme později, zda je v tom spor či jednota. 
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ně nemyslí, jisto je, že jeho reformace nese německému 
sedHáiku mnoho nového. 

Němiecký sedlák, využívaje všeobecné nálady re- 
form'ní, domáhá se částečného otsvobo2;ení od daní, dá- 
vek, robot a jiných břemen, která ho tíží. 

Ale místo osvobození dostává se mu jakéhosi vy- 
datného puštěni žilou. — Luther sám' udává počet po- 
bitých: ve Frankách na 10.000, ve Wiirtemibersku na 
6000, ve Švábsku na 10.000 a v Elsasích na 20.000. Nad 
to v krajích, kde boj zuří, jsou posavadní práva selská 
zničena, půda sedlákům odňata a oni trvale uči- 
něni jsou nevolníky. (R. 1 525.) 

Reformace Lutherova provádí se na to dále prak- 
ticky zabráním církevních staítků nespokojeným kněž- 
stvemi a světskou šlechtou a tíni! moc šlechty a kněž- 
stva oproti lidu selskému ještě více se zvyšuje.*) 

Ne nepodobně končí éra pravého^ reformova- 
ného křesťanství v Anglii a Irsku. 

Také v Anglii a v Irsku, dokud není tam známo kře- 
sťanství, je pracující člověk svoboden a vládcem půdy, 
ze které žije. Rodiny příbuzných u národů keltických 
usazují se ve skupinách, jež slují klany. Půda, kterou 
členové klanu vzdělávají, je všem společná. Rodina 
má k doživotnímu svému užívání souvislý majetek po- 
zemkový, který prostírá se kolem' jejího dvorce. 

Talcóvé poměry existují v Irsku ještě kolem^ roku 
700. 

V Anglii po vpádu Anglosasů do země náčelníci 
klanů přivlastňují si půdu, původně všem společnou, 
a dávají ji bývalým členům klanu v nájem.**) Ale 
nájemníci tito, ač poplatní, jsou přece jen svobodni. 

Až křesťanství a reformace Anglikánská nese do 
zřízení toho další, pohanům neznámé a odporné zmény. 

Král Jindřich VIII. (1509 — 1547), jeden z největ- 
ších křesťan'ských surovcůi, co jich svět kdy „z milosti 
boží" nosili, vyhlašuje se sám za papeže a počíná popra- 



*) Moci té využila šlechta po válce třicetileté (1618 až 
1648) tak, že zabrala ve své vlastnictví téměř všecku zemi 
vzdělavatelnou a že odstranila i poslední zbytky práv a sebe- 
určení pracujícího lidu rolnického, tak že nevolnictví stalo 
se na dále v celé říši všeobecným. 

**) Srovnej: Fiedler: Zemědělská politika I. str. 36. 
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vovati a vypovídati každého, kdo nechce, uznati jeho 
„supremát". Zmocní se církevního jmění a o&labi moc 
církve na tolJki, že biskupové za jeho nástupců snadno 
již provádějí reformy, které zdají se jim „prospěšný- 
mi. 

Spory náboženské a politické, které odtud vznikají, 
nesou lidu pěkné nadělení. Šlechta rok po roku zmloc- 
ňuje se práv a miajetku venkovského lidu, až všecek 
národ v pravém slova smyslu ožebračen. Veškeré té- 
měř pozeinlky odňaty jsou jich pravým držitelům a za- 
brány ve prospěch koruny. *) 

Stejný osud filosofie křesťanská přináší i ostatním 
státůmi evropským i Francii i Španělsku i Ru- 
sku, nechť již se v nich pokus náboženské reformlace 
daří nebo nedaří, nechť byl nebo nebyl učiněn. 

Kolem, roku 1700 veta jest v Evropě po svobodě, 
po štěstí, po radosti a veselí pracujícího člověka: je 
chůd, bez práv a poroben. 

Křesťanství jakoby vykonalo své určení. Nastává 
jeho pád. 

Dějiny vlády křesťanství jsou vyplněny vraždou 
a loupeží. 

Války světské a duchovní, vnitřní a zahraničně 
— války a boje — ai poroba a krev . . . takový jest po- 
hleď vědecký na dějiny křesťanské. 

Křesťanství rozšířilo methodu meče a římského 
práva na Germany, Kelty a Slovany, a naučilo je vál- 
čiti. 

Něco takového miohílo se však státi i bez křesťan- 
ství. Křesťanství však způsobilo, ještě něco dalšího: 
Křesťanství schválilo a bohem, posvětilo válku a vraž- 
dění a umožnilo tím ochuzení a zotročení všeho pra- 
cujícího lidu. 

Způsob poroby dělníka, který v pohanském. Římě, 
u Reků, v Egyptě, u Židů byl zapovězen : podmaňování 
vlastních soiíkmenovců te,n)to způsolb poroby 
zave dlo teprve křesťanství. 



*) Dějepis všeobecný III. 41. V Anglii a Irsku nezů- 
stalo jediného svobodného sedláka, šlechta a klérus přisvo- 
jili si všecku půdu a těžili z ní způsobem křesťansky ob- 
vyklým. Postavení lidu stalo se přímo zoufalé. 
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Připomněli jsme si s úmyslem, kterak na počat- 
k LI křesťanské éry obydlena byla velká část pohanské 
Evro>py samostatnými a svéprávnými národy, kmeny 
germánskými), slovanskýmli a keltíckými. Kterak pří- 
slušníci těchto kmenů byli vespolek rcAoioprávni a svo- 
bodní, kterak užívali prostřednictvím rodinných svých 
organilsací (dědiny, m&ťky, klamu), i m^ajetku i půdy 
společné, kterak pracovali a spravovali se. Moc scmd- 
covská i moc rozhodovati o užívání neb" neuž:ívání zbra- 
ně jim příslušela ... 

A n a k o n c i této éry ? . . . 

Na konci křesťanské éry vidíme většinu křesťan- 
ských národů politicky bezprávnu a hrůzně porobenu. 
Ve většině těchto zemí nesmí se v této době sejíti ně- 
kolik lidí,, aby o společných záležitostech vzájemně po- 
rokovali, nesm/í se ani sami spravovati, ani sami sou- 
diti, aniž smí rozhodovati nebo hlasovati o užíváni 
zbraně. Nesmí už ani mysliti, ani svobodně cítiti, ani 
bádati. 

Moc, právo, zbraň a majetek a svéurčení náleží 
ku kon-ci křesťanské éry několika lidem. Celek národa : 
pracující křesťanský člověk je bez práv, beze zbraně 
a bez miajetku. 

Bylo by zbytečno určovati, co z toho způsobilo 
katolictví a co přičinila reformace. 

V. Pravé křesťanství. 

Škola .novokřesťánská. Pravili jsme již, že exi- 
stuje škola — jinak pravověrnými velmi nenáviděná 
a obávaná — která, praví, že vše, co křesťanství lid- 
stvu přineslo, není přirozený a přímý následek kře- 
sťanství, nýbrž že je to následek toho, že se křesťan- 
ství zvrátilo, a že tedy, má-li nastati obrat, a má-li 
býti lidu pomoženo, že je třeba vrátiti se na novo 
k původnímu křesťanství.*) 

Zásadní touto otázkou třeba se obírati ještě dříve 
než přistoupíme k sledování druhé cesty, kterou 



*) Ve středověku byli stoupenci v^koly té reformátoři; 
dnes souhlasí s učením tím velká část nespokojených zaní- 
cencň (i z protestantismu vycházejí někteří) a na nejkraj- 
nějším jejich křidle stojí L. N. Tolstoj. 
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vydalo se lidstvo evropské, nespokojeno životem, kte- 
rý křesťanství zavedlo ... 

Jsou sice ještě jiné školy, které obírají se problé- 
mem křesťanského života, najmě školy právo věrných,, 
které buď předstírají jakoby všeho toho, co jwsme vy- 
líčili, neviděly, anebo jsou-li k vidění tqho donuceny, 
říkají,- že je to tak dobře, že to tak Bůh chtěl a že 
cesty Páně jsou nevyzpytatelné. 

Školy ty nejeví se nám však tolik nebezpečnými,, 
jako škola novokřestanů, i není třeba obírati 
se jimi podrobněji. 

N o v o k ř e s ťan é, v jichž čele stojí N. Tolstoj, 
praví: „Ano, všecek lid křesťanský je zotročen, ochu- 
zen a poroben. Ale příčinou ochuzení, zotročení a po^ 
robení lidu není křesťanství, nýbrž příčinou toho je ta 
okolnost, že se křesťanství zvrhlo." 

„Křesťanství přece hlásá trpělivost, pokoru, neod- 
pírání zlému — a nikoli porobování ; křesťanství hláse 
chudobu a obětování se bližnímu — a nikoli soustře- 
ďování majetku; křesťanství učí životu hlubšímu a 
mravnějšímu — a neučí násilí, jež pášou t. zv. kře- 
sťanské vlády, aniž doporučuje vraždění, kterým vlády 
ty pod názvem válek národy zotročují." 

„ProtD: chce-li lidstvo se osvoboditi, chce-li opět 
nabýti majetku a práv, musí podniknouti nový pokus 
návratu ku pravému, původnímu, čistému 
křesťanství: k učení o pokoře, o neodpírání zlé- 
mu, o ahudobě, o nesouzení se, o netoužení po moci, 
o obětování se, o milování svého bližního . . . Pak bude 
dobře, a nastane ráj na zeini." 

Abychom mohli zaujmouti nestranné stanoviska 
k novému učení, pokusíme se předem prozkoumati 
po částech a vědecky některé základní prvky pravého 
křesťanského učení mravního. 

Není pochyby, že úkol náš — posouditi kriticky 
vliv křesťanské mravouky s hlediska většiny lidí — 
není snadný. 

Sociologický význam křesťanství pro lidi majetné 
a privilegované byl již mnohokráte a důkladně objas- 
něn. Křesťanství rozšířilo antickou vzdělanost i k ne- 
kulturním národům severním, zušlechtilo divokou a 
hrubou jejich pova^hu, se kterou vzpírali se křesťan- 
ským vojskům a věroz věštcům, zavedlo milosrdenství^ 
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dobročinnost a soucítění s bolestí bližního, učilo lásce, 
mírnosti, pracovitosti, poctivosti — vytvořilo celou 
dnešní kulturu. Všemu tomu učí se na školách. 

Chceme-li býti vědeckými, třeba mysliti na celek, 
na většinu, to jest: na nemajetné, na bez- 
právné a ne ozbrojené. 

Při tom nezapomínejme nejprimitivnějších zku- 
šeností života. Majetný je silnější nemajetného, opráv- 
něný silnější neoprávněného a ozbrojený silnější ne- 
ozbrojeného. Nezastírejme si také známý všem fakt, 
že život lidský je zápasení a že v zápase vítězí 
silnější. (Nikoliv tedy mravnější, lepší, vyšší — nýbrž 
silnější.) 

Podstatné nauky křesťanské mravouky opírají se 
o učení, že život náš na této zemi jest jen chvilkový, 
nepatrný a bezvýznamný, a že pravý život nastává 
až po smrti. Proto má člověk užívati tak „života 
chvilkového", aby si zajistil „život věčný". Má se sna- 
žiti zalíbiti Bohu a Bůh jej za to odmění radostmi na 
nebesích . . . 

I lze se Bohu zalíbiti ctnostmi chudoby, pokory, 
lásky a poddajnosti, umrtvováním života pozemského, 
odvrácením se od něho a celým a dokonalým upřením 
všeho svého chtění, myšlení i cítění na společenství 
s Bohem ., . . 

Všeobecně lze v mravouce křesťanské vystihnouti 
tři základní prvky: 

1. chudoba — ctnost, 

2. trpné snášení strastí a bolestí života — ctnost a 

3. ctnost povrhování životem vlastním a oběto- 
vání se prospěchu bližniho. 

Křesťanství velebí a doporučuje chudobu. „Chceš-li 
býti dokonalým, jdi, prodej, co máš, a rozdej chudým 
a budeš míti poklad v nebesích", praví Kristus (Mat. 
19. 21.). A jinde: „Dříve lano projde uchem jehly, 
nežli bohatý vstoupí do království nebeského." 

Posuďme učení abstraktně: 

K úplné dokonalosti potřebuje křesťanství 
chudých. Je mu jich nutně potřebí. Proto mravo- 
uka křesťanská u národů barbarských, kde přísluš- 
níci kmenů chudými nebyli, byla by způsobila velké 
obtíže. Teprve později, když křesťanská šlechta vět- 
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šinu lidu ochudila, bylo umožněno zbožným křesťa- 
nům nabývati této nejvyšší ctnosti. 

Nicméně i tehda je praktikování rady chudoby 
podivuhodně protismyslná. Je-li chudoba Bohu milá, 
je mu snad milá i chudoba nuzáka, kterého obdaro- 
vávám — podle příkazu. Ciním-li však nuzáka ma- 
jetným, zbavuji jej jeho „ctnosti** — abych ctnost 
tu pojistil s ^b ě. 

Co by se stalo, kdyby většina lidí šla skutečně za 
křesťanskou radou chudoby a jala se rozdávati vše, 
co má ? — Hle, najednou všichni ctnostní budou dá- 
vati a rozdávati, a méně ctnostní a sobci budou při- 
jímati. I stanou se „dobří" nuzáky a ničemové bo- 
hatými. Neboť věru, nelze jíti v myšlení vědeckém 
dále: Bohatství, majetek, statky, role, luka, zemi, vše 
to nelze vůbec zničiti. Někdo jimi tedy musí 
vlasti. 

Budou-li všicjhni zbavovati se práva disponování 
statky, a budou-li právo to přenechávati „chudým", 
a budou-li tito opět práva toho se zbavovati, aby se 
stali ctnostnými, bude konečně velká část majetku od- 
loučena od světského, lidského užívání a disponování, 
a bude v posléz obětována na službu nebeskou, 
na službu Bohu. Disponovati budou jí pak, chtíce, 
nechtíce, sluhové boží. 

Třídy a jedinci, kteří disponují velikými statkv, 
znenáhla upadají a degenerují se, neboť utrácejí život 
jen v zahálce a prostopášnostech. 

Praktický důsledek velebení chudoby jakožto nej- 
vyšší ctnosti hledati tedy dlužno ve skutečném ochu- 
zení těch, kteří zásadu tu přijali, a v obohacení i v zne- 
mravnění těch, kteří jí hlásali. 

V nejlepším případě bylo by lze očekávati, že 
majetek se soustředí v několika po „ctnosti" a ,, do- 
konalosti" nejméně toužících. 

Něco jiného sotva lze si vědecky představiti. 

Nechť mluví staleté zkušenosti: 

Uvedli jsme již některé z nich. Kněží rozplame- 
ňovali trpící a v nesnázích se nacházející a doporu- 
čovali jim oběti bohu . . . Křesťané ve formě slibů, od- 
kazů a darů činili takové oběti a činili je po staletí. 
Majetek se tak v rukou kněžstva soustřeďoval. 
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Soustředěný majetek způsobil znemravnělost 
kněžstva a v .takových dobách vyvstávali mužové 
nově zaníceni a žádali skutečnou qhudobu sluhů bo- 
žích ... 

Vznikly tak kláštery a mnišské rády. Členové 
řádů a řeholí skládali vážně tri svaté sliby : chudo- 
by, čistoty a poslušenství. Kam je slib chudoby 
dovedl? 

Církevní dějepis*) líčí prostý ten pochod takto .-^ 
„První doba (řádů) bývala doba nadšení ; nadšení na- 
lezlo u lidu uznání a kláštery nabývaly bohatství; 
bohatství působí ochablost a zahálku ; zahálka je po- 
čátkem všeho zla, tedy i úpadku klášterní kázně.'* 
Anebo jinde: „Na západě ujala se všeobecně řehole 
sv. Benedikta. Zásluhy její o církev a blaho lidstva 
vůbec uznávaly vrchnosti duchovní i světské a obda- 
rovaly jednotlivá opatství velikými dary a výsadami. 
Avšak právě tyto výsady, zvláště vyjmutí z pravo- 
moci biskupův, uvolnily řeholní kázeň, a bohatst;íví, 
z dobrovolných darů vzrostlé, přivedlo kláštery na 
okraj záhuby.****) 

Reformační věda naučila nás dívati se na tyto 
historické jevy jako na „zvrácení" se křesťanství. 
Usilovala tedy o nové a skutečné dosazení „ctnosti" 
chudoby. 

Uvedli jsme již, jak to skončilo: Lid, odvyklý od- 
boji a naučený pohrdání vlastním štěstím, nedbal práv 
svých, umožňujících mu disponování majetkem, i pře- 
šla práva ta na několik osob: na šlechtu duchovní 
i světskou. A lid byl ochuzen. 

Taková je historická zkušenost: Hlásání ctnosti 
chudoby oqhudilo lid a soustředilo majetek v rukou 
několika. Sliby chudoby, s nejlepšími úmysly činěné, 
měly za následek obdiv u lidu, dary a obohacení „chu- 
dobných". Obohacení pak přineslo znemravnělost.***) 

Třeba položiti vážně otázku: Je tu něco pre.vrá- 
ceného anebo zvrhlého? anebo je tu nutný a neod- 
vratitelný pochod příčiny a následku? 

*) Šimon-Pokoj : Učebnice církevních dějin 91. 

**) Tamže str. 89. 

***) Znemravnělost v řeholích byla tak veliká, že Wald- 
haiiser veřejně na kázáních svých radil lidem, aby, chtějí-li 
být jen trochu ctnostní, nevstupovali do žádného řádu mniš- 
ského. 
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Domníváme se, že je tu nutnost. Již v samé 
podstatě ideálu chudoby tkvi následná nutnost obo- 
hacení se jedinců a znemravnění „nejdokonalejších". 
Statků a bohatství je země plna. Zničiti jiqh nelze. 
Budou-li chtít jedni býti chudými, nutně a neodvratně 
musí býti druzí lyohatými. 

Znemravnělost za bohatstvím chodívá. Je to po- 
chod nutný a neodvratitelný — a není v tom nic zvrá- 
ceného. *) 

Mravní rozhořčování se nad tím, co je nutné a 
neodvratné, je naivností a nemá smyslu. 

Smysl by mělo zamítání učení, jehož rozumová 
a mravní převrácenost dána je sama sebou a k tomu 
ještě dějinami dotvrzena. 

Rozumný moderní člověk sotva upadne do poku- 
šení, aby znovu konservoval učení, které v důsledcích 
svých je pro většinu lidstva zhoubné a pro menšinu 
znemravňující. 

Učení o trpném snášení bolestí života a o neod- 
pírání zlému. „Pravé" křesťanství, ano z .veliké části 
i křesťanství dnešní zavrhuje moc a zbraň, chápe-li 
se jí slabý, a doporučuje křesťanům pokoru, posluš- 
nost a trpělivé snášení všech křivd a běd života a dět- 
ské oddání se do vůle boží. 

Kristus — pokud souditi můžeme na učení jeho 
z písem — nestanoyil učení trpného snášení života 
v takové příkrosti, jak je přijali první křesťané, a jak 
je církve dalším generacím uchovaly. Kristus více 
citově a mravně učil trpělivosti, passivnosti a neodpí- 
rání zlému, aniž při tom byl myslil na poměry poli- 
tické. Snad že chtěl tak dáti útěchu svému porobe- 
nému národu, snad že neviděl následků, které jeho 
tičení bude míti v zápětí. 



*) Je pravda, že Kristus doporučuje chudobu zavrho- 
val zároveň bohatství; a že dnešní kněží, jsouce na majet- 
ných biskupech a arcibiskupech závislí, bohatství nezavrhuji, 
cíle lidem při tom chudobu doporučují. (Srovnej: Herkner: 
„Dělnická otázka" str. 367.) Ale ani v tom není nic zvráce- 
ného. Učení o ctnosti chudoby dalo majetek do rukou je- 
dinců. Tím stala se většina, t. j. chudí, na majetných zá- 
vislou, i musí zcela nutně a samozřejmě konati, co tito před- 
pisují. A křesťanští novodobí kněží jsou jen jednou součástí 
této nemajetné většiny. 
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Ale již to; co Kristus uvedl, je pro praktický ži- 
vot velmi nebezpečné: „Jáť pak pravím vám, abyste 
neodpírali zlému. Ale uderí-li tě kdo v pravé líce — 
nastav levé."*) 

Na místě jiném zavrhuje Kristus soudnictví a mí- 
sta, kde by se byl Kristus s pochvalou vysloviF 
o síle, o moci nebo hrdinnosti vůbec v evangeliích 
není. Duch jejich místo k síle vedl spíše k pasivnosti, 
k trpnosti a ku povrhování životem. 

Praktických pravidel pro utváření poměrů mocen- 
ských nelze u Krista vůbec nalézti.**) 

Vyložíme později, jak vážný je to nedostatek 
mravouky, nepodává-li pravidel pro nejzákladnější 
a nejdůležitější otázky života. 

Evangelisté první pocítili tento nedostatek a sna- 
žili se jej odstraniti. Učinili tak v duchu Kristově,, 
jak pevně byli přesvědčeni. 

„K aždá duše vrchnostem poddána 
buď, neboť není vrchnosti, leč od Bdha, a kteréž 
vrchnosti jsou, od Boha zřízeny jsou. 
A p.r o t o ž, kdo se vrchnosti protiví. Bo- 
žímu zřízení se protiví; kteříž se pak 
protiví, odsouzení sobě dobudou. A pro- 
tož náleží poddánu býti netoliko pro 
strach, ale i pro svědomí."***) 

Těmito slovy apoštol Pavel doplnil Krista. Učení 
jelij byle přijato. První křesťané šli ještě nad to a 
povrhu jíce životem vůbec, pravili, že pravému křesťa- 
nu nesluší se ani vlasti, ani souditi, ani zbraní zlému 
odpírati. Pravý křesťan, tak pravili, má žíti v pokoře, 
v poslušnosti a oddanosti, přijímaje s radostí vše, což- 
koli bůh zlého naň sesílá. 

„Veškera duše vrchnostem vyšším poddána buď" ; 
,, nechtěj účastniti se moci" — takové je politické 
učení křesťanské. 

I kdybychom posuzovali učení to jen theoreticky. 



*) Matouš V. 39. 

**) Kristus odkazuje své stoupence na život jiný („krá- 
lovství mé není z tohoto světa"), anebo jindy, přímo byv 
otázán, vyhýbavě odpovídá: „Dávejte, což jest císařovo, cí- 
saři, a což božího, bohu." 

***) Epišt. sv. Pavla k Římanům XIII. 1—5. 
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tiebylo by možno, abychom nevystihli nebezpečí, které 
v sobě chová. 

Zdaž nevystupuji v každé dobé a u všech národů 
silní jedinci, kteří, puzeni touhou a hnáni ctižádostí, 
tichvátiti se snaží všecku moc a hledí zašlápnouti vše- 
cka práva? — A co praví křesťanstyí učenníkům 
svým ? 

„Moc uchvatitele jako moc každého jiného vládce 
od Boha jest, ty buď jí poddán, trp, snášej a neod- 
pírej, uderí-li, drž, bude-li žádati, vykonej, vezme-li, 
dej!" 

Zdaž nenese učení takové nebezpečí, že všichni^ 
"kdož učení přijmou, stanou se bezprávnými a porobe- 
nými? Vždyť poroba jen v tom spočívá, že «e přemo- 
ienému odpírá nejprve zbraň, pak majetek a napo- 
sledy všecka práva. Bude-li člověk anebo národ sám 
již předem povrhovati i majetkem i zbraní i právem 
a bude-li již předem odhodlán, žádnému nebezpečí 
se nevzpírati — oh, jak snadno bude lze jej poro- 
bovati. 

A takové vskutku budou dějiny křesťanstva!... 
Moc stejně jako majetek nelze odstraniti. Lidé ne- 
žijí v poustevnách ani na pouštích, nýbrž žijí ve spo- 
lečnosti a jsou mnohonásobnými svazky poutáni: Jedni 
sejí žito, druzí chléb pekou, třetí střechy pošívají, 
čtvrtí lidi vodí a pátí nosí zbraň. 

Bez jisté organisace a tím i s p r áv y není život 
společnosti myslitelným. 

Ale tady poskytuje křesťanství lidi, kteří p^ovrhují 
správou, lidi, kteří nechtí se sami spravovati, lidi, 
kteří chtějí jen poslouchat, jen trpět, jen se pokořovat. 

Nemusíme dlouho o věci uvažovati, abychom po- 
chopili, že za takových okolností moc správy spole- 
čenské poroste, změní óc ve vládu, a potrvá-li povrho- 
vání mocí dále, vláda promění se v samovládu. A od 
samovlády k tyranii je pak už jen nepatrný krok. 

Ano, i kdyby první křesťané a jich učitelé měli 
sebe vznešenější úmysly o svém poslání, — v témž 
okamžiku, kdy žáci a učňové nové víry přijmou za 
svoji ctnost ,, neomezené oddanosti" — učitelům je- 
jich nezbude nic jiného, leč uchopiti se ctnosti' správy, 
vlády a meče. 
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A takovými vskutku jsou a takovými musily býti 
mocenské dějiny křesťanů: vystoupl y nich žáci, kteří 
budou poslušní, pokorní, oddaní a porobení, a vystoupí 
v nich učitelé, nucení chopiti se druhé^ stránky 
bytí křesťanskélio : vedení, rozkazování, porobování 
a vraždění. 

. V samé podstatě i v samém jádře politického 
učení křesťanského leží podklad pro typický tento 
dualism, který křesťanství vskutku vytvořilo: pro 
pána a otroka, pro bezprávného a tyrana, pro boha- 
tého a nuzáka, pro poslušného a válečníka. 

Zatím co křesťanský lid vyznává učení pokory, 
poslušnosti a oddanosti k vrchnosti i k bohu, učitelé 
jeho nuceni jsou ujati se správy a později i vlády 
záležitostí světských. Nastává zvláštní způsob 
dělby práce: Lid myslí na nebe a učitelé jeho 
spravují zemi. 

Nejvyšší jest již neomezeným vládcem světa. 
Učení: „trp, poslouchej a neužívej násilí" dalo mo<c 
i zbraň do rukou duchovenstva a papeže. A papež 
hláse války a posílá král^, šlechtu i prostý lid, aby 
vraždili a pobíjeli tam, kde on chce, a jak je mu to 
libo. Posílá vražditi také desetileté děti ... A pravý 
a jediný hotoví se již zmocniti vší vlády země a bude 
terrorisovat všecek svět, neboť učení: „Poslouchej ne- 
omezeně a trp!" nemůže jinak končiti. 

A vznikají již i nové typy „dokonalého člověka". 

Rytířské řády zaplavují právě svět. 

V jedné ruce meč, ve druhé růženec: slo- 
živše slib poslušnosti a boje, slib lásky á vraždy, roz- 
jíždějí se Evropou, aby loupili a plenili, a aby po- 
skytli učencům nový předmět pro ,,t h e o r i i z v r h- 
n u t í".*) 



*) Rytířství kvetlo v jedenáctém až třináctém století, 
vynikajíc hrdinnou myslí ... a křesťanskými ctnostmi; po- 
zději „zvrhlo se" v loupežné rytířstvo a teprve v XV. stol. 
pozbylo své válečné povahy. 

„Rytíř obrněný a klečící se sepjatýma rukama před 
obrazem Matky boží je symbolem křesťanského středověku." 
(Šimon-Pokoj : Učebnice církevních dějin 79.) — Ze řádů 
rytířských vynikl zvlášť „Řád rytířů německých", který „po- 
křtil", podmanil a oloupil Prusy ve velkých bojích, jež 
trvaly déle jak půl století (1230 — 1283) a ve kterých položen 
byl současně základ dnešního velkostatkářského zřízení pru- 
ského. 

4 
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Politické učení křesťanské dává lidu p o s 1 u š- 
n o s t a několika vyvolencům moc. To je theoreti- 
cký i praktický poznatek, a je. to důsledek vždy spíše 
nutný, než nějaké zvrhnutí. 

I když klesla panovnická moc papeže a knížat 
kněžských, potrvala moc císařů a moc šlechty svět- 
ské. 2e i jim porobující učeni mravouky křesťanské 
posloužilo, — o lom jistě nebudeme pochybovati. Uká- 
zali jsme již, že šlechta a králové světští porobili vět- 
šinu křesťanského lidu, odňali mu majetek i právo 
a v posléz přikovali ho na místo, kde se zrodil a kde 
dali mu pracovati „na pánově" stejně jako to činili 
kdysi pohané otrokům řeckým a římským. 

Kristovo učení pokory, poslušnosti a učení o na- 
stavování druhé tváře končí způsobem Kristem ne- 
předvídaným. U křesťanů nejen v boji přemožení ci- 
zinci budou parobky, u křesťanů budou po sta let 
porobeni a v útlak uvedeni také vlastní soukmenovci, 
také příslušníci národa. V této vrcholné době nalé- 
záme nejtragičtější stránku křesťanské ihistorie. 

Učení o nesúčastněni se vlády končí skutečným 
nesúčastněním se při vládě všech: Lid (měšťanstvo 
i rolnictvo) jest od základních práv veřejné správy 
odloučen naprosto. Co bývalo ctností, stalo se nyní 
povinností. Nechtěl-li prve křesťan, nyní už nesmí. 
A nejen že se už vlády nesúčastní, křesťan bude na- 
dále vydán na milost i nemilost zvůli i libovládě moc- 
nářů, šlechty, kléru, nekontrolovaných i nezodpověd- 
ných úředníků i vševládnoucí policie ... 

Tak daleko došli jsme se svým učením, které za- 
vrhovalo každý odpor a které prohlašovalo každou — 
jakoukoli vrchnost za ustanovenou bohem. Policisté 
sedí na hranicích, policisté stojí na cestách, policisté 
jsou ve shromážděních, policisté otevírají dopisy, střeží, 
konfiskují a zatýkají — policisté stali se novou 
„vrchností''. 

A v lidu je teď těžko nalézti sílu. Morálka otroků 
triumfuje: 

Učení o poslušnosti a o zavrhování zbraně a moci 
bylo se již na tolik vrylo do duše a do mozku poro- 
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beného člověka, že jest možno dáti mu do rukou zbraň 
a porobený se neosvobozuje.*) 

V Římě a ve starém Řecku neodvážili se ozbro- 
jiti otroky, aby jim dali vykrváceti ve válkách. Ani 
u Egypťanů a u Indů, ani u jiných národů starověku 
porobení neúčastnili ^e války, a stalo-li se tak — za 
zvláštních nebezpečí — vždy byli velmi pečlivě roz- 
děleni mezi plnoprávné občany, aby zbraně do rukou 
jim dané neužili ku svému osvobození. — V Evropě 
po roce patnáctistém, šestnáctistém, kdy všechen lid 
jest již poroben, nic takového není zapotřebí. 

Porobení křesťanští nevolníci zcela klidně jsou 
ozbroj ováni a vedeni do válek a ani jim nepřipadá, 
aby zbraně, kterou mají v rukou, užili ku svému pro- 
spěchu. 

„Avšak křesťanství učením svým zjemnilo a zci- 
vilisovalo barbarskou Evropu. Bez křesťanství bylo by 
ještě hůře" — tak učí právo věrní. 

Jest třeba dobře otevříti oči. 

I Římané i Rekové, Peršané, Babyloňané i Egy- 
pťané zjemňovali mečem civilisaci a šířili svoji kul- 
turu. Ale proč národové tito nešířili se svou kulturou 
také své náboženství? Proč nevnucovali podmaněným 
učení svá násilím, tak jako to křesťanství činilo? 

Nebylo-li to proto, že umělecky a přírodně budo- 
vaná jejich náboženství k podmanění lidu se n e- 
hodila?... 

Není třeba řešiti spor o tom, zda-li antické prudké 
a otevřeně udeření kopím a mečem, anebo kře- 
sťanské duševní a podloudné podlamování mravů a 
povah jest čestnější. 

Taková j e civilisace křesťanská. Starověkou kul- 
turu meče a zotročení t^la křesťanství doplnilo poro- 
bou všeoh nejhroznější: mravním, niterně seslabují- 



*) „Naše náboženství oslavilo více lidi pokorné a klidně 
přihlížející", praví o tom Macchiavelli, „nežli lidi jednající. 
Položilo nejvyšší dobro v pokoru, poníženost a pohrdání 
vším pozemským . . . Naše náboženství požaduje více síly 
k trpění nežli k výkonu mužného skutku. Tak stal 
se svět kořistí zlosynů, kteří s jistotou mohou jím vlasti, 
poněvadž lidé, aby do ráje se dostali, více toho dbají, jak 
by příkoří snášeli, nežli jak by je mstili." (Macchiavelli.) 
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cím učením poslušnosti, pohrdání mocí, důvěry v bo- 
ha a trpělivého a passivniho se odevzdání do vůle boží. 

Známe ještě jednu vážnou stránku křesťanské 
kultury, kterouž lišíme se valně od civilisace pohanské : 

Starověký válčící pohan byl svoboden, hlasoval 
a rokoval o válce (mělf práva politická), a naloupiv 
kořisti, bral na nich podíl. Věděl patrně, že nasazuje 
život za vlastní zájmy.*) Válečník křesťanský — tre- 
stem smrti jsa micen — jde, opouští krb, rodinu a do- 
mov, vraždí tisíce, anebo sám je zavražděn, naloupí 
zemi, anebo vy může ohromné kořisti. Ale je nějak vy- 
cvičen: kořist přinese a nedotkne se ji. 

Pohanští Germané. Slované, Romaně, Indové schá- 
zeli se před válkou a rokovali: „Půjdeme — nepů- 
jdeme?" 

Křesťané se nescházejí. Křesťané : Němci, 
Rusové — mají své zvláštní hajné a honce, a ti, kdy- 
koliv jim to napadne, zahvízdají. A hned valí se z dě- 
din a z měst, od krbů a ze stodol a z polí i z dílen 
i z dolů tisíce a tisíce trupů a paží a těl, čekajících 
na povel pánův. 

A honci ukazuji: „Tam a tam a tudy a takto." 

A netrvá dlouho a — kořist je dostatečná. A po- 
slušné massy smějí zase domů. 

Hle, tu jest onen kulturní děj, na základě kterého 
officielní křesťanská věda praví: , .křesťanství zjem- 
nilo a sešlechtilo divokou lidskou povahu barbarů." 

Je dlužno to připustiti: křesťanství vycvičilo 
a vydresurovalo evropského nuzáka, aby aportoval.**) 

Ale teď jsou tu oni, kteří praví, že vše, co v oboru 
moci a zbraně křesťanství za 18 set let vytvořilo, není 



*) Vojsko egyptské tvořilo privilegovanou icastu, jíž 
patřila třetina země, stejně vojsko indické bylo nejvyšší tří- 
dou. Ale i v Říme, u Řeků i u Geřmanů i u Slovanů bylo 
vojsko plnoprávno a mělo podíl na válečné kořisti. Tepřve 
za doby úpadku v Římě počínalo t. zv. žoldnérství, t. j. vo- 
jenské námczdnictví. Nicméně i žoldnérské vojsko mělo svůj 
výdělek a bylo politicky plnoprávno. 

**) Ve válce „evangelického" Německa proti katolické 
Francii (r. 1870) činila válečná kořist Německa 5.000,000.000 
franků (pět milliard). Suma je tak ohromná, že měla být 
zničením Francie. (Od narození Krista do 29. dubna 1902 
uplynula jediná milliarda minut!) A co dostalo z kořisti 
té vojsko, které jí krví svojí vydobylo? — 
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výsledkem křesťanství, nýbrž že je to výsledkem kře- 
sťanství zvrhlého. 

Uvažujme tedy, zda je možno, aby se šílenosti 
nauky o moci, poslušnosti a zbrani byly mohly zvr- 
hovati. 

Nevyžaduje snad ctnost poslušnosti někoho, kdo 
rozkazuje, ctnost trpělivosti někoho, kdo ukřivďuje, 
ctnost nastavení tváře — někoho, jenž je odhodlán 
udeřiti na obě ... a zase znovu ? 

Nepotřebuje silný slabých, mocný pokorných, 
ozbrojený bezbranných, vládnoucí poslušných a zo- 
tročující trpělivých a nečinných? 

Jeden s druhým stojí i padá. Není poroby tam, 
kde není takových, kteří by se dali porobovat. A není 
též příčiny, abychom, vychvalujíce jednu část křesťan- 
ského učení (tak jak tomu novokřesťané učí), tupili 
druhou a prohlašovali ji za zvrhnutí. 

Nikoliv o zvrhnutí, nýbrž o nutný a neod- 
vratný projev křesťanství jde na těch stránkách 
historie, temných a páchnoucích zčernalou krví^ . . 

A přece : tyto staleté zkušenosti a útrapy tisíceré, 
které lidstvo prožilo, zdá se, že nepřinesly žádného 
poučení. 

Tolstému jest i stilisace Pavlova slabou, on obno- 
vuje původní, Kristovu stilisaci ,, čistého, původního 
křesťanství" : 

„Nikdy mocí neodpírej zlému, nási- 
lím neodpovídej na násilí: tlukou-li tě, 
trp; berou-li, dej, nutí-li pracovati, 
pracuj, chtěj í-li bráti tobě to, co pova- 
žuješ za vlastní, nechej."*) 

Tolstoj jest apoštolem těch optimistických lidí, 
kteří spo^u s ním věří v theorii zvrhnutí . . . 

Tož začneme znovu od počátku? 

Budeme znovu učiti lidi chudobě a zaihazování 
zbraně...? A jedni, hloupí (patrně největší část) pů- 
jdou za námi a povrhnou majetkem a budou nenávi- 
děti zbraň; a druzí, jen o něco málo chytřejší, zmo.cní 
se odhozené zbraně a .vytvoří novou půltisíciletou po- 
robu nového, křesťansky obrozeného lidstva . . . ? — 



*) Lev Nik. Tolstoj: V čem je má víra, 259. 
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V dr/oé. ;ak.:t: jest aa:?^. r. ;. v pcíiívTiiiodné kre- 
^í^arskj zciv:l:5^:vané irré. v-± které všecka, zbraň. 
r-_>o. práv" diacr^noT-ari zbrani -e v nikou jediného 
•iícvéka, a kiy vér^kna I:'istva ;e ržebracena a křesťan- 
stvím duievné zmrzačena, v takrvé izbé je třeba 
k hlásání o neuzivini zbraně Treiiké míry optimismu. 

jsoa nicméně veiké skcly réciiro optimistů a 
vi^ď.r.j ahcdn;: se v p.:ža'iavk:u zavrjrho Lenem v thesi 
o net: žíván: zorané. 

P'ža-iavek vědecky mái» :«iův>inéný. Te jediný 
ná-íedek. který učeni o nenzivini zbraně mnže dnes 
m:tí: Ti, kteří zbraň ma;:, c:deři a řeknon: ..Trp a po- 
i^Iouchej a nec^dvaiu; se ani slova!*" A oni. kteft json 
beze z?>rané, p*>vzdychnoc a řeknou : ,_\ch. jak je to 
csklivé: zbraň r* A čim více bude li»ií. kteri bndcwi 
fikati: ..jak je to ošklivé .. .**. tim úžeji a nieji bnde 
se stahovati kruh ozbrojených, ai napnsled veškera 
mr>c znovu soustředí se v rukou několika, a historie 
kfesfanská bude se opakovati od p^^čárku. 

Učení krcsCviské lásky k bližmma a učení o po- 
vthavám vlastmm životem. Křesťanské učení o po- 
vrh ováni životem spjato jest úzce s křesťanskou meta- 
fysíkou a má svůj původ v majetkových, politických 
a sociálních poměrech, z nichž Kristus vyšel. Kristus. 
sám jsa chudý, byl současně příslušníkem národa 
porobeného. Pokračoval v učeních, kterými židovští 
proroci utěšovali lid v zajetí. V těchto zajetích, 
kde národ, odloučen od domova, od práv i od ma- 
jetku, strádal v otroctví, hledati sluší základní prvky 
učení o povrh ování životem . . . 

Třeba vmy sliti se v poměry zajatého, porobeného 
národa a představiti si úkol. který připadá „prorokům" 
otroků. 

Proroci sotva mohli jinak síliti a utěšovati trpící 
lid, leč učením, které zlehčovalo utrpení. 

(Tvedomění skutečného stavu, přímé a odhodlané 
upřeni pozornosti na bolesti své i všeho lidu — ta- 
kr/vé učení útěchy nepodá. Třeba jest učení, které by 
rtUU), že život náš i v největším utrpení našem má 
írniynl — jakýsi vyšší, tajemný smysl ... že prese vše- 
cko - ano i při všem tom, čím trpíme a strádáme — 
život a vše, cr? existuje — ve sr^rém celku jest dobrým, 
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spravedlivým a dokonalým, a že utrpení života na- 
šeho — v tomto smyslu vzato — nemá toho význariiu, 
ve kterém je cítíme a který sklonni jsme mu přiklá- 
dati . . . 

Odtud k učení o povrhování životem jest už jen 
jediný krok. Proroci, povzbuzujíce a utěšujíce zotro- 
čený lid, ukazovali mu smysl života nadpozemský . . . 
Kristus učinil krok další a vložil v život nadsmyslný 
všecek význam a úkol života, a trpícím poskytnul 
tak útěchu ceny trvalé. 

Život náš, skutečný a průhledný, nemá již ceny, 
ba nemá ani smyslu a pravému křesťanu nesluší se, 
aby se jím obíral, aby se pro strasti jeho soužil, aby 
potřebám a utrpením jeho i jen nejmenší pozornosti 
věnoval . . . 

Tak v porobě a mezi otroky vzniklo učení, které 
pro svoji útěšnou hodnotu našlo otevřená srdce 
po všem světě — u všech, kdož trpěli a byli zotročeni. 

Podstata učení o povrhování životem tkví v na- 
uce : Bůh vše řídí. — Bez vůle boží ani vlas s hlavy 
lidské nesejde. — Pečujte o to, co je Bohu milo — 
o spásu duší svých — a vše ostatní vám. Bůh sám již 
a co nejmoudřeji a nejdokonaleji obstará. 

— „Protož pravím vám: Nepečujte o život s,vůj, 
co byste jedli a co pili, ani o oděv svůj. Zdaliž není 
život více, než-li pokrm a tělo než-li oděv? Hleďte na 
ptactvo nebeské, žeť neseje aniž žne, aniž shromaž- 
ďuje do stodol a — otec váš nebeský živí je . . . 
A o oděv? proč se staráte? Považte kvítí polního, kte- 
rak roste a nepracuje, aniž přede . . . Nepečuj tež tedy, 
říkajíce: Co budeme jísti? aneb co budeme píti? aneb 
čím se budeme odívati? Nebo toho všeho pohané hle- 
dají. Víť zajisté otec váš nebeský, že toho všeho po- 
třebujete. Ale hledejte nejprve královstjví božího a 
spravedlnosti jeho a toto vše ostatní bude 
vám přidáno." (Mat. VI. 25 — 33.) 

S učením o nepečování o život velmi úzce souvisí 
nauka o křesťanské lásce k bližnímu. Také staří měli 
svoji mravouku, která upravovala poměr člověka 
k člověku. Mravouka ta zněla : „Pečuj každý 
o vlastní své blaho.*'*) Nauka křesťanů praví: 



*) Srovnej studii Fr. Drtiny: Křesťanství a středověk 
v knize „Myšlenkový vývoj evropského lidstva". 
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„Nepečuj o blaho své vlastní (péče o vlast- 
ní blaho jest hřích sobectví), ale pomáihej bliž- 
nímu svému k dosažení jeho blah a." 

Obě křesťanská učení: povrhování blahem vlast- 
ním a péče o blaho bližního jsou posud úhelnými ka- 
meny křesťanské mravouky, a jako takové stále a té- 
měř všeobecně za nejvyšší soustavu mravní jsou vy- 
hlašovány. 

Jest nám stopovati v dějinách praksi učení toho, 
abychom nezabředli ve zbytečná abstrakta. 

Křesťanské učení lásky zavrhuje život pozemský, 
a klade hlavní smysl v obětování se pro jiné. 

Prakse křesťanského obětování se pro jiné není 
příliš obsáhlá — ač, třeba to zdůrazniti — vynášena 
jest všude jako nejvyšší dobrodiní, které křesťanství 
národům přineslo. Prakse křesťanského obětování se 
jest ono okaté a všem všudy na odiv vystavované 
almužnictví a dobročinění. 

Hle, ono almužnictví, které poskytuje se jako mi- 
lost a které snižuje obdarovaného, které podkopává 
jeho vlastní sílu a činí jej vyvrhelem. A, nezapomí- 
nejme: U severních národů evropských v době před- 
křesťanské nebylo nuzáků (aspoň ne v té míře jako 
dnes), nuzáky vytvořilo teprve křesťanství svým uče- 
ním chudoby, pokory a povrhováním životem, aby 
užívalo jich potom po celá století u dveří svých chrá- 
mů a klášterů za důkaz svého dobročinění. 

V některých dobách p^oměry tohoto podivuhod- 
ného almužnictví vystupují velmi, typicky.*) 






*) Tak na př. ve Francii v době předrevoluční patřila 
klášterům a kněžské i městské šlechtě většina země a vět- 
šina všeho majetku. Lid byl z velké části bezzemkem a pra- 
coval na cizím; kněžstvo však a šlechta participovali ještě 
hojně na výtěžku jeho nevolnické a poddanské práce, nechť 
již dalo se to ve formě dávek, poplatků nebo ve formě daní. 
V této formě nemajetný a bezprávný lid odváděl z práce své 
nejčastěji nad polovici a mnohdy i skoro celý svůj čistý 
výtěžek do rukou šlechty a kléru. 

Nuže, a v této době jest francouzské almužnictví na 
vrcholku svého rozkvětu. Brány zámků a klášterů obléhány 
jsou celými zástupy nuzáků a žebráků, jichž počet jde 
mnohdy do set, a štědrá ruka křesťanského dobročinění mi- 
losrdně je obdarovává. 

Vzala lidu všechno: sílu, radost, půdu, zbraň i maje- 
tek, a zamřížovanými okénky kláštera strká mu za to hrne- 
ček nudlové polévky. 
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Uvažuj eme-li však vážně vědecky o křesťanském 
dobročinění, nalezneme v něm na ráz neodvratitelný 
niterný rozpor, který ani starým nebyl neznám. 

Mé blaho pozemské jest nežádoucí? Mé utrpení 
sbližuje mne s bohem? Tož, není-li také utrpení mého 
bližního jemu dobrem a není-li bohu prostředkem, aby 
jej dovedl do nebe? — Je patrno, že almužnou, ba 
i jakoukoliv jinou péčí o pozemské tělesné blaho bliž- 
ního svého oddaloval bych jej od Boha a uváděl jej 
ve hřích a do pokušení. — 

Staří znali ten rozpor a našli i východ z něho. 
Nalézáme dva způsoby, kterými rozpor ten prakticky 
byl řešen. — Je to ž e b r a v é m n i š s t v o a mu- 
čení kacířů. 

Myšlenkový postup prvých je tento: Ano, zajisté, 
i péče o tělo, o stravu, o oděv jest nežádoucí, tedy 
i orání, setí, i svážení i jakákoliv jiná práce je nežá- 
doucí. Žádoucí a bohulibé jest „slovo boží" a niterné 
upřímné společenství s bohem. Ale stejně i majetek 
bližního jest jemu nežádoucí a škodlivý, a proto ne- 
budeme pracovati, a budeme žíti z majetku bližního, 
a budeme mu hlásati slovo boží. 

A hle, již chíodí: nejdokonalejší, nejctnostnější 
a bohu nejbližší, bosi, o holi, opásáni šňůrou; žebrají 
a obracejí duše k bohu. 

Jejich myšlenkový postup byl důsledný a došel 
také uznání a souhlasu i papeže i lidstva i dnešních 
kněžských historiků.*) 

Ale je konečně ještě druhý projev křesťanské 
lásky k bližnímu, neméně logický a neodvratitelný. 
Křesťanství učí: „Pečuj o blaho bližního svého. Ale 
nezapomínej, že pozemské blaho, jak tvoje, tak 
tvého bližního, jest nežádoucí." Tak učení o lásce 
k bližnímu přeměňuje se na příkaz : „Pečuj o du- 
ševní, nebeské blaho svého bližníh o." 



*) Mnichové iebravi, oděni hrubým rouchem, opásaní 
provazem a bosí obcházeli města a vesnice, učili čistému 
evangeliu Kristovu, odráželi útok kacířův a prosili u dveří 
o kousek chleba. Takových věrozvěstů lid právě si přál 
a proto činnost jejich všude potkávala se se zdarem. Idea 
žebravých mnichů, jednoduchá ve svých základech, ale ne- 
dostižná v účincích atd. (Šimon-Pokoj : Učebnice církev- 
dějin 91.) 
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Ach, jaký to podivuhodný úkol! „Hle, křesťane, 
nezbývá ti nic jiného: o nebeské, skutečné blaho 
tvých bližních jest ti pečovati ... A jde-li o takový 
statek — tu nesmíš se již lekati nějakých obětí . . . 

Ach, něco peněz, které dáš na války s kacíři, jednD 
dítě, které pošleš, vlastní tělo, které propůjčíš...? 
Jakou vše to může míti hodnotu u srovnání se ško- 
dou, která by vznikla na duších bližních tvých, 
kdybys tak neučinil? Pamatuj : I Bů,h to chce . . . Bůh 
chce, aby přišly dítky do domu jeho a radovaly se 
s ním v nebesích. Ale, což nevidíš, jak nevěrní odvra- 
cejí se od Pána, jak upadají do bludů, a jak propadli 
by zhoubě naprosté, kdybychom jich nezachránili?*' 

Tak myslí a uvažuje papež — otec všech — když 
svolává nové křižácké tažení.*) Povinnost jeho 
úřadu, příkaz boží, láska křesťanská jej k tomu 
ponouká, aby dbal o duševní blaho bližních . . . Ach 
ne, ne brutalita, ne touha po moci: skutečná křesťan- 
ská láska jej k tomu nutí 

Jak nemístné a nevědecké jest mluviti o z,vrá- 
cení, kdyžtě jde o nejniternější, o nejhlubší a nejob- 
sáhlejší projev křesťanské mravouky! 

A nyní popatřte na Evropu: Anglie, Německo, 
Spaněly, Francie, Cechy, Itálie ... jak že to podivně 
zaplály? — Neleží to na nich krev? A není to krev 
oněch strašných a hrůzných náboženských vá- 
lek, kterých staro>yěké dějiny při svém naivním a 
barbarském učení: ,, Starej se o sebe!" neznaly? 

A zdaž všecka ta hrůza a všecko to šílenství, 
a všecko to utrpení nebylo nutným následkem onoho 
podivného příkazu lásky, jehož otrocké početí a ne- 
vědecké narození jsme poznali — ? 

Co proti všemu tomu je několik desítek umuče- 
ných kacířů? — „Ach, můj milý, domníváš se, že tvůj 
jazyk, že tvoje paže, tvůj vlas, tvé svaly a tvoje ne- 
porušená kůže má nějakou cenu? O ducha svého 
pečuj! A nepečuješ-li sám o svého ducha, jest pečo- 
vati oň mojí svatou a božskou povinností. Přitáhněte, 
kati, a narazte nové klíny! A paže vylámejte! A kosti 
rozdrcujte! A sedřete kůži a připalte věnce! Pokud 

*) Kolik že jich to svolal proti nám Cechům? 



I 
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se k bohu nenavrátí ! Eh ! Otočte ! Ještě ! A yyrvěte 
jazyk — rouhavý!" 

Tak křesťan soudce, tak křesťan kat, tak křesťan 
lid, jenž vůkol stojí, tak všichni křesťané a všichni 
ve zbožném a svatém zanícení lásky ... 

Tam dovedlo učení o povrhování životem a o kře- 
sťanské péči o blaho bližního. Ne v pomyslech, ani 
v dohadech — v dějinácvh to sledujeme projeVy 
křesťanské lásky : 

Almužnictví, žebráctví a vraždě ní 
a mučení nepravověrných. 

Nesmíme nikterak podceňovati význam křesťan- 
ské péče o duševní blaho bližního. 

Péče tato, bohem církvi svěřená, znamená nej- 
vyšší, nejmravnější a nejzbožnější porobu ducha 
a rozumu ve jméně podivuhodně chimérické před- 
stavy absolutního dobra, kterému křesťanství 
sloužilo. 

Ono znamená zastavení všeho myšlení a zničení 
každé rozumové iniciativy. Znamená zaražení pokroku 
a postupu evropského lidstva na lo, na 15 set let. 

Ale to vše novodobým náboženským zanícencůni 
ještě nestačí. Naši moderní novokřesťané rádi by opa- 
kqvali dějiny ... 

Novokřesťané vidí — kterak by bylo lze nevi- 
děti ! — spousty, jež křesťanství v evropské společ- 
nosti způsobilo, a proto novokřesťané, aby věc napra- 
vili, hlásají návrat k původnímu křesťanství. Snaží se 
opět namluviti lidu, že život pozemský jest jen přípra- 
vou pro jakýsi život „onen", tam — na nebesich, kam 
všichni máme směřovati jako k vrcholnému cíli své 
pozemské piouti. Jiní vyvolávají znovu šílenosti prvých 
křesťanů a učí nás sebezapírání a povrhování vlast- 
ním blahem, a obětování sebe ve prospědh bližního a 
ve prospěch onoho blaha vyššího, nekonečného a v š e- 
obecného, které nastane, až všichni svým vlastním 
blahem opovrhnou. 

Jak vznešené naděje!... 

Představuji si národ. — Je svoboden, sílen a má 
chuť k životu. Teď přišli k němu lidé, kteří mu praví, 
že národ tak, jak 'dosud žije, nemůže býti šťasten, 
ježto každý z národa pečuje jen o sebe a tak všichni 
vespolek zápasí . . . Jest jen třeba ustati v zápase 
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a nedbáti svého blaha, ale pečovati o jiné a nastane 
štěstí úplné, dobro absolutní, a ráj na zemi. 

Pozorujete nadšení, které učení to u jedněch bu- 
dí? — Ach, štěstí všech! dobro absolutní! — Nu, je 
třeba proto něco obětovati . . . 

A nadšení polevují v zápase, netouží po síle, ne- 
touží po majetku, nestrehnou své zbraně, nestřehnou 
vlastní své samosprávy. Nadšení tlumí svůj život, aby 
si pojistili život pravý — na nebesích. 

Ale vše, co ti lidé praví, jest pouhé učení. A 
proti učení stojí vrozené, přírodní a pudové. A lidé 
přírodní a pudoví nepřijímají učení askese, učení utlu- 
mování. Anebo je přijímají jen na oko. A zatím če- 
kají. 

A hle: Jak se společnost přetvořuje! „Ctnostní" a 
dokonalí ustupují do ústraní, modlí se a pracují. Pu- 
doví a energičtí tlačí se ku zbrani, k soudům, ku 
správě a k zákonům ... A najednou — Ach, najednou 
narodil se člověk — jedinec íjsou plné dějiny tako- 
vých jedinců), pudový, přírodní a temperamentní: pro- 
hlíží zbraň, přehlíží ctnostné... Což, nastal čas? 
Cas skutečně nastal. — 

Jedinec vzkřikl na všecky pudovější : Chopte 
se zbraně! 

A oni vzali zbraň a pobili něco ctnostných. Ostatní 
sami se již poddali. 

A tehdy vydali ozbrojení pravidla — zákony zva- 
né — a řekli : Všecka půda je naše, všecko 
právo je naše, všecka moc je naše. 

Pracujte ! My vám dáme, co budete potřebovati. 
I najali kněze a rozeslali je mezi pohany, aby 
je učili: „Bůh, jenž jest na nebesích, nás posílá, aby- 
chom vám světlo zvěstovali. Hle, toto přikazuje vám 
Hospodin: Poslouchejte těch, kteříž mají moc. Ctěte, 
milujte je a modlete se za ty, kteříž vám protivenství 
činí. Nechtějte nabýti znovu majetku, ani svobody, 
ani práva. Neboť bůh nemiluje bohatých, aniž miluje 
silné, anebo pyšné. Neskládejte majetku, který rez 
ničí a moli žerou, ale skládejte poklady své na nebe- 
sích. Ncpečujtež o tělo své, ani o stravu, ani o oděv, 
ani o c bydlí svá. Víť zajisté Otec váš, čeho je vám po- 
třebí — a odplata vaše hojná bude na nebesích." 
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A vyslali ještě biřice a poháněče, aby práce šla 
rychleji, aby otepě byly větší a obili ve stodolách 
bylo více. 

I dostali pak ti, kteříž nepečovali o tělo své, z o- 
bilí svezeného měřici jednu a ti, kdož nepracovali, aniž 
žali, aniž seli, aniž dc stoacl sváželi, měřic sto a sedm- 
desát csríi 

Neboť byl mír a pakoj a blahobyt na zemi, a 
k a ž d ý ii: ě 1, p o č e m t o u ž i 1. 



Křesťanské učení chudoby a povrhování životem 
vedlo nutně a neodvratně k ochuzení většiny evrop- 
ského lidstva a k soustředění majetku v rukou něko- 
lika lidí; učení pokory a poslušnosti a učení o neod- 
pírání zlému z'otročilo téměř všecek pracující lid y 
samé jeho vlasti, uvnitř vlastního jeho státu a poro- 
bilo jej tak, že stal se nesvobodným, bezprávným a 
odp;oru neschopným stádem, které bylo možno pro 
cizí zájmy ozbrojovati a do války honiti, aniž se osvo- 
bozovalo; křesťanské učení lásky, pečující o duševní 
blaho bližního, vytvořilo typy křesťanského almuž- 
nictví a křesťanského náboženského vraždění, a zotro- 
čilo nutně i rozum i ducha evropského člověka tak, 
že zadrželo na dlouhá a dlouhá staletí veškeren pokrok 
a všecko osvobozenstyí. ^ 

Zotročení hospodářské, politické i duševní 
jest oním dobrodiním, které mravouka křesťanská při- 
nesla bláhovému obyvateli Evropy. 

Ale buďtež díky bohu! Vše, co křesťanství pro 
věřícího člověka cjhovalo, vše to stalo se již skutkem. 
Křesťanství své historické a kulturní poslání již do- 
konalo. Nastal čas jeho úpadku. 



Část třetí. 



Součásti nábožensKého myšlení 
s hledisKa védecKého. 



I. Náboženství methodou, metafysikou, kultem, 
mravoukou a církevnictvím. 

Obírali jsme se praktickým náboženstvím^ lido- 
vými, katolicismem knižním i křesťanstvím ve smyslu 
širším. Zbývá nám vyřešiti problémy otázky nábožen- 
ské vůbec. * 

Náboženství s hledijska vědeckého jest jev neoby- 
čejně složitý; proto, abychom jej probádali, budeme 
postupně přihlížeti jen k jednotlivým jeho stránkám 
a budeme stopovati najmě ony praktické jeho zjevy, 
které vystupují typicky u náboženství lidových u nás^ 
v Evropě. 

Náboženství jako methoda. Původ a vznik nábo- 
ženství není vědecky smysdově znám. Teprve vývoj 
jeho studovati lze historicky. 

Dohady o vzniku náboženství vysvětlují, kterak 
primiltivní člověk, nejsa schopen představiti si jaký- 
koliv děj bez bytosti, zosobnil všecky děje, přenášeje 
sebe do přírody i do živcvta a v posled takto přehod- 
nocenou bytost svoji počal uctívati jako božstvo. 

Padla rána. — i To kovář udeřil kladivem-, toť 
jasné. Ale pojednou zaburácelo. — < „Kdo to způsobil?" 
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tázal se primitivni člověk,, neschopný představiti si 
dění bezosobní. I uvažoval: „Jiskry létají a rány buší, 
když kovář kuje ; tož patrně nějaká bytost metá ble- 
sky a burácí a má ještě i jiné podbby s kovářem . . . 

Takovýto způsob myšlení (analogie a personifi- 
kace) u'snad'ňu'je velmi miyšlení primitivní. Umožňuje 
člověku souditi z e s e b e na vše mimo něho : na moře, 
na zemi, na vítr, na bouři, na boha — nenechává nic 
nevysvětleno. 

I když nemáme dnes již dokladů, kterak znenáhla 
ojedinělá taková myšlení se množila, šířila a v soustavy 
ujedilocovala, toi přece mám,e četné doklady toho, jak 
primitivní člověk přenesl sebe do života a jak zosobnili 
vše neosobné : . slunce, nebesa, miaiteřství, měsíc, pří- 
rodu, zemi, oheň, ale také štěstí, slávu, mír, geniálnost 
a jilná abstrakta. Vše to mělo u starých svého osobního 
boha, který tím vládl jako voják vládne mečem, nebo 
roHník svým pluhem?, nebo kovář kladivem. 

Představy náboženské jsou tak v prvotní době tvo- 
řeny a přehodnocovány čistě umělecky; pňvod- 
n í, pravá „zjeven í", jsou' visemi básníků. 

Vše, co je v člověku citové, pudové a vášnivé, vše- 
cko chtění, všecko hraní i cítění slévalo se v geniálních 
jedincích v jediné velkolepé myšlenkové a umělecké 
celky, jež sta'ly se národními přirozenými nábožen- 
stvími. 

Umělecké tvoření pojmů a antropo- 
morfiické přehodnocování představ — 
toť základlní prvek myšlenkové methody, nábožensiké. 

Methodicky spočívá starověké náboženstvi na 
umělecké hře starého člověka; na jeho potřebě dívati 
se „sebou" na vše mimo sebe, učiniti všecko všeobecné 
osobním, vše lidlské i míímolidské — lidsky božským. 

Umění dnešní má stále týž účel, ano i touž me- 
thodu. 

Poznání vědecké dává člověku věci příliš 
jednoduše, příliš prosaiícky, anebo je vůbec nevysvět- 
luje . . . Vidím, že udeřil blesk, zvedla se boiiře,, vi- 
dím, jak jeden vojevůdce vítězí a druhý je poražen. 
V člověku jakoby se cosi umělecky vzpíralo pojímat 
život tak (tak nudně a suše), jak se jeví smyslům. Člo- 
věk touží viděti ve všem něco více, než vskutku vidí 
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a viděti krásněji a míti současně vš^eko děni u'spo<ko- 
jivě, uisoustavěně zjasněno a vysvětleno. Proto říká: 
„Bůh udeřil. Bůh zvedl bouři. Bohové stáli při něm 
a on zvítězil." 

A talk citofvě a umělecky veden je člověk ku svému 
antropomorfismu, ku svémKi hledání výkladu života 
a jeho dějů cestou nevědeckou: pomocí symbolů, 
podobenství,, pomocí různých obratů a hří- 
cek slovních. 

Na prvém stupni lidské vzdělanosti jest většina 
všeobecných poznatlků lidských rázu převážně u m ě- 
1 e c k é h o. 

Umělecké myšlení není však ještě náboženstvím. 
Ta'ké my máme své umění : své básně,, i obrazy, i po- 
vídkyl, ve kterých stromy mluví, potoky šepotají a kra- 
jiny jsou plny nálad. 

Náboženstvím* stává se umělecký 
soud teprve tehdyf, po va žu j em/e- li j.e|j 
zapravdu. 

Přechod od obrazů a uměleckých vidiin k víře v je- 
jich skutečnost děje se živelně a děje se neodvratně a 
děje se stále u všech, kdož trpí a strádají. Jaký prakti- 
cký smysl měl by obraz římského boha, jenž vládne 
deštěm a bouří, kdyby neměl člověku někdy poTnoci ? 
Než hle, v tom jediném okamžiku, ve kterém* posud 
jen umělecky myslící Říman soustřeďoval za krupobití 
a bouře všecky své myšlenky a toiihy k vidině svého 
boha s prosbou,, aby zažehnal bouři, v toJmto jedí- 
nénu okamžiku stala se umělecká vidina skutečno- 
stí. 

Takových chvil nebylo v životě málo: Byly takové 
chvíle ve válce, byly v neštěstích a za nemocí, byly 
při zrození a při smrti, byly při obchodu i při krádeži,, 
byly všude, kde byl člověk slab a kde se cítil bezmoc- 
ným. Ve všech těchto chvílích obracel se pohanský člo- 
věk na své umělecké představy a ztělesňoval je pC- 
třebou svého života a chtěním své víry. 

Měly-li umjělecké a smyšlené vidiny básníků lidu 
skutečně pomáhati, nesměly býti na dále jen vidinami. 

Zrodilo se náboženství. 

Křesťanství, když přišlo na svět, zastiMo již s I e- 
|i o u víru. Křesťanství šlo dále a prohlásilo víru za 
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ctnost,*) za jediný, samoúčelný způsob pravého po- 
znání, zatím co rozum zavrhlo a vyhlásilo' za hřích. 

Věření, slepé nekritické věření jest další strán- 
kou methody náboženské. .Vystupuje ve všech sousta- 
vách a je s náboženstvím úzce spiato. Bez víry neilze 
dojíti spasení, aile což nad to jest: bez víry nebylo by 
útěchy, pomoci, ani léčení, které náboženství věřícím 
poskytuje. 

Některá náboženství ustrnula již na tomto metho- 
dickém stupni; jiná šla dále. Snažila se utvořiti po- 
drobné soustavy a podrobná pravidla pro život zbož- 
tiého a věřícího člověka a vytvořila tak nové příznaky 
náboženské miethody. Nejdůležitější z nich: d og ma- 
tic nos t, autoritativnost a neomylni- 
c t v í nejdokonaleji' projevují se v katolicismu. 

Obrazy náboženské nepředkládá už lidu, jak tomu 
bylo zprvu, umělec, nýbrž pečlivě k tomu zří- 
zená a „bohem: uistanovená" autorita církevní. 
Zorganisovaní sluhové náboženství tvoří pro nábožen- 
ství jedinou pravou autoritu. Vše, co náboženského a 
uměleckého vychází odjinud než od této autority, jest 
blud, nepravda, lež a výmysl ďábla. 

Způsob, jakým oprávněná náboženská autorita 
další náboženské představy pro lidi ustanovuje, je vel- 
mi typický : odhlasovává je. 

Míněná, pro které se zvedne více rukou, jest prav- 
divé a svaté a od Boha pochází, mínění, pro které bylo 
rukou méně^ je ďábelské. 

A aby nebyflo pochyby, že mínění většiny jest 
vskutku pravé, vyhlašuje se lidu se slovy : „Vidělo se 
nám a Duchu svatému ..." 

Teď už tu nemáme písně a snění a obrazy umlěl- 
ců. Aíáme autoritu. A.utorita zaručuje nám pravdivost 
i božský původ.**) 

Odporovati autoritě není přípustno a trestá se 
všemi prostředky . . . (Jedním' z nejtěžších je ztráta 
milosti boží). 



*) „Blahoslavení, kteří uvěřili a neviděli." Ev. sv. Tana 
XX. 29. 

**) V katolicismu je takovou autoritou sezeni několika 
biskupův, u protestantů dle jména je vrchní autoritou písmo 
svaté. 
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V posled, aby konec učiněn byl všem sporům mi- 
nulým, přítomným i budoucím, a aby články věroučné 
nikdy nebyly brány v pochybu, vyvrcholila methoda 
náboženská v papežskéjieomylnictví: Nejen 
dnes, ale ani zítra, ani v budoucnu, aniž kdy v minu- 
losti, nikdy jsnue se ve věcech víry nemýlili, nikdy se 
nezmýlíme.*) 

Methoda, jak patmo, neobyčejně důvtipná a po- 
hodlná. 

Uměleckost náboženství jest příznakem toli- 
ka nevědeckosti a nepravdivosti; 

víra příznakem jen bláhovosti a lehkomyslnosti, 
souvisící s nevědomostí a bezmocí ; 

autoritativnost je příznakem umělé poroby 
ducha a podřízení poznatků rozumových poznatkůmi 
srdce ; 

neomylnictví je však příznakem ná- 
boženské despocic. 

Takovou, zdá se, je náboženská methoda ve svém 
celku: Vytváří pojmy a poučky symbolisováním aneb 
antropomorfisováfiím na základě různých analogií. Hla- 
suje o nich, a ty, které obdržely většinu hlasů, před- 
kládá jajko skutečné a pravé učení boží k nekritickémoi 
a k povinnému a pro život závaznému věření. 

Methoda náboženská má zvláštní svoji ,, logiku", — 
logiku srdce — jak to nazval Comte. 

Srdce žádá si klid, pokoj a štěstí . . . Náboženství 
dává mu je svými ideami útěchy, svým, zvláštním pře- 
hodnocováním života, svojí jistotou i tou svojí hoto- 
vostí a uceleností. 

Bez zvláštní logiky nebylo by možno něco ta- 
kového lidu podati. 

Středověcí filosofové dovedli logiku srdce až k 
virtuosnosti. Vytvářili umělé pojmy, rozbírali je, roz- 
dělovali, třídili — výsledek jejich práce byl vždy ta- 
kový, jaký si předem ustanovili. (Scholaisticism.) 
I dnešní ,,věda náboženská" má výsledky své takto 
předem dány. Jsou kněžští spisovatelé, kteří to ve- 



*) Prohlášeno i8. července 1870. 



- 115 - • 

řejně doznávají. Je to jev prostý: hlava je podřízena 
srdci, rozumí citu, pravda vůlii. 

Jsou ovšem školy^ které vyznávají, že je to tak do- 
bře a že je si přáti, aby to tak dále potrvalo . . . 

Methoda náboženská jest všeobsáhlou. Ná- 
božensky, citově, umělecky, (přirovnáními) lze obory 
poznání libovolně rozšiřovat . . . Přirovnávání je čin- 
nost fantasie. Pomocí fantasie lze pronášet soudy o 
všem a lze poznati všechno. 

Vědecké bádání takové šíře ovšem míti nemůže.*) 

Při své všeobsáhlosti náboženská methoda je je- 
dnostrannou. Základní idee vytvořilo několik lidí, se- 
psali je v jednu knihu a od té doby — po celá již sta- 
letí — všecko další myšleni je zaraženo. Kniha sta- 
la se ,, svatou"**) a jediným autoritativním pramenem 
vší moudrosti. 

Moderní přednášeč, vědec i učitel studuje přírodu 
nebo život. Kněz studuje stále jen tu svou knihu. V 
ní je všecko a především*, všecky základní nauky o ži- 
votě jsou v ni. To je methoda papíru. Z papíru soudí 
se na přírodtiy, z papíru soudí se na boha, z papíru 
soudí se na lidi.***) 



*) Vědecky o bohu, o svatých, o úmyslech a chtěních 
Boha atd. nevíme ničeho. Nábožensky lze vytvořiti a vskutku 
také jsou vytvořeny celé soustavy nauk . . . Stejně o zázra- 
cích, o milosti boží, o stvoření světa, o nesmrtelnosti duše 
a o životě posmrtném nevíme vědecky ničeho. Methodou 
náboženskou lze o každém tom předměte napsati i zbádati, 
co je komu libo. 

Za příklad šíře oborů, o nichž lze nábožensky pojedná- 
vati, uvádíme: V Calcatě nedaleko Říma chovají jako reliquii 
předkožku z těla Kristova. Katoličtí theologové, aby doká- 
zali pravost reliquie, zavedli obsáhlé o tom bádání. Na zá- 
kladě bádání toho jest dnes zjištěno: i. Panna Maria hned 
po obřízce předkožku Kristovu vzala a pečlivě uschovala. 
2 Kristus, vstoupiv s tělem svým na nebesa, nevzal před- 
kožku s sebou, nýbrž má na svém novém, oslaveném těle 
předkožku jinou. 3. Tělo Kristovo v hostii obsažené není 
bez předkožky, neboť ona náleží k úplnosti lidského těla . . . 
Zdaž, řekněte, věda má o takových záhadách i jen potuchy? 

**) Písmo, Korán, Talmud. 

***) Země není kulatá, vykládá Cosmas Judocopleustes, 
neboť dí sv. Pavel, že všichni lidé stvořeni jsou, aby žili 
na tváři země. Avšak, kdyby byla země kulatá, existovali 
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Vzpomeneme -li na všecka století, po která je tato 
papírová methoda u vesla a na všecky zhouby, které již 
způsobila, a uvědomíme-li si k tomu neusoustavněnost 
a chaotiičnost takové svaté knihy, a možnost všech vý- 
kladů, které připouští; pochopíme, jakým jsou to pí- 
sma nevědeckým zdrojem moudrosti. 

Na co vlastně čekají naši dobří lidé, že se ještě 
neodhodlali osvoboditi se od knihy, aby počali konečně 
sami přemýšleti, saimd bádati, žitá sami na vlastní 
svůj vrub? 

Nebezpečí,, které v methodě náboženské leží, netře- 
ba dlouho vykládati. Náboženství složilo právo před- 
pisovat články víry v ruce několika nezodpovědiiých 
a majetných osob. Byl by zázrak, kdyby neužívali toho 
ku svému prospěchu. 

Prostí, zvyklí nekritické vire, přijm«)u zajisté stej- 
ně klidně jejich klamná, zotročující učení, jako přijí- 
mali jindy jejich nejnevinnější náboženské nesmysly. 
Neboť, jakmile jsme jednou připustili, že jest věření 
ctnosti, pak už, krom ustanovené autority, není žád- 
ných omezení pro naší víru. 

„Pro člověka,, jemuž vštípena byla v rozum jako 
svatá pravda víra ve stvoření světa z ničeho, v poto- 
pu a koráb Noeho, v trojici, v hřích a pád Adamův,, v 
neposkvrněné početí, v zázraky Kristovy a výkupnou 
pro lidstvo oběť jeho smrti — pro takového člověka ne- 
jsou už závazný žádné požadavky rozumu, takový člo- 
věk nemůže býti přesvědčen o žádné pravdě." Tolstoj. 

Lidé t. zv. obratní^ jakmile jednou pochopí, že 
je možno lidu všecko namiluvitii, zajisté z toho vytěží. 
Způsob, kterým to činí, mohl by se vyjádřiti slovy: 
„T o j á n e, t o p á n Bůh." Budou předpisovat a řek- 
nou, že to předpisuje bůh*), budou mučit a věznit 



by také protinožci, a ti by potom žili na hřbetě zemském 
— a o tom sv. Pavel nic nepraví. 

Stejně sv. Augustin, třeba ze nepopírá kulatosti zemské, 
brojí proti protinožcům. Vždyť by pak celá nauka o vykou- 
pení se zviklala, ano písmo svaté by bylo z nepravdy 
usvědčeno, to však není možno. Drtina: Myšlenkový vývoj 
evropského lidstva 318.) 

*) „A Bůh řekl Mojžíšovi . . ." „Vidělo se nám a Duchu 
svatému . . ." 
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genie a vědce a řeknou, že to činí bůh**), budou válčit 
a zotročovat a nastrčí na másto sebe boha.***) 

Rozpor mezi poznáním vědeckým, a náboženským 
jest dnes již všeobecně znám a připouštěn. Věda po- 
skytuje poznatky skutečné a pravdivě, neboť operuje 
rozumem, důkazy a smysly. Víra se svoji methodou 
uměleckě analogie, se svojí jedinou knihou, se zjeve- 
ním a autoritami podává poznatky nepravdivé, hovící 
srdci, dávající útěchu,, a podporující líné nuzáky, kte- 
ří nemají síly nebo možnosti, aby žili vlastním ži- 
votem.. 

Methoda náboženská vášnivě ráda operuje přirov- 
náními. Liidstvo je jí brzo ovčincem, brzo zase zahra- 
dou, člověk je brzo ptákem, brzo větví uťatou, brzo 
dělníkem na vinici, a brzo zase solí, světlem anebo 
koukolem. 

Patrno, že jde o hru slov, pro umělce přípustnou, 
ale ve vědě nemožnou a pro odvozování jakýchkoli dů- 
sledků naproisto bezcennou.*) 

Náboženství metafysikou a kultem. V kapitole o 
útěše náboženské vykládáme hlavní úkol náboženství. 

Považujeme za úkol ten skytání radosti, spokojení 
a míru duši rozbolněnéj v nesnázích jsoucí nebo trpící. 



**) Galilej donucen odpřísáhnout, Campanella pro obra- 
nu jeho sedmkráte mučen. Kopernikovo dílo zakázáno až do 
r. 1835. Ale to neučinili kněží. To podle časopisu „The Du- 
blin Review" 1871 bůh zavinil. „Možno se tázati, zdali to cír- 
kev zadržovala vědecké učení. Zadržovala je okolnost, že 
Bůh uznal vhodným užíti v Písmě výrazů, které se zdály 
popírati pohyb země; učinil to tedy Bůh a nikoliv 
církev." Yves Guyot: Sociální a politická bilance římské 
církve. Str. 4.) 

***) Car v květnu 1906 zahájil prvou říšskou dumu 
těmito slovy: „Božskou prozřetelností uložená mi péče o 
blaho vlasti pohnula mne, abych povolal ku spolupracov- 
nictví v zákonodárství muže lidem zvolené." Na to mu duma 
odpověděla klidně vědecky: „Všecka vězení jsou pře- 
plněna , . ." 

*) Srovnávám-li dnes člověka s ptákem nebo se solí; 
proč bych jej nemohl srovnati zítra se zajícem anebo se sně- 
hem, jenž právě napadl. — Mohu srovnávati cokoliv s čím- 
koliv a odvoditi srovnáním opět cokoliv. V tom je význam 
bádací methody náboženské, že lze jí odvozovati nauky, po 
kterých city touží, kterých vůle si přeje, aneb srdce naše 
potřebuje, bez ohledu na to, jsQu-li pravdivý či nikoliv. 
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Bolest člověka souvisí bud s jeho neznalostí, 
buď s jeho bezmocí. Vše, co člověk zná a co ovládá, nie- 
působí mu trvalých bolestí. Vzniknou-li jaké bolesti, 
jejichž příčiny jsou v rukou lidských, každý trpící (vy- 
jí miaje hlupců a askety) odstraněním těchto příčin bo- 
lest si vyléčí. 

Proto jest úkolem náboženství dáti znalosti o ne- 
známém a umožniti ovládání neovládaného. 

Znalost o neznámém podává trpícím nábožen- 
ská metafysika; ovládání neovládaného umtoé- 
ňuje lidstvu náboženský kult. 

I kult i metafysika úzce vespolek souvisejí a mají 
též neobyčejně hluboký a přímý vztah k lidskému ži- 
votu. 

Metafysrky náboženské, odvozeny jsouce 
citovou methodou uměleckou, která vše obsáhá, vyho- 
vují tužbám strádajícího člověka a dávají mu takový 
základní názor na život, ze kterého je patrno, že utr- 
pení a bolest jsou dobrými, nebo že mají alespoň jaký- 
si vyšši, tajemný, nadzem^ský smysl. Soustřeďují se 
dnes u většiny náboženství na ideu všemocného Bo- 
ha, jenž, jsa dobrý a nejvýš dokonaílý nepřipouští, aby 
někdo trpěl bez příčiny, nebo beze smyslu. 

Náboženské kulty dávají trpícím do rukou pro- 
středek, jimž by bolesti své zmírňovali neb odstra- 
ňovali. 

Metafysika, aby podala útěchu, praví, že jsou 
bytosti, které vše ovládají a které námi mohou pomoci, 
kult učí, jak lze si bytosti ty nakloniti, aby po- 
moci své trpícímu neodepřeli. 

Vše, co nás bolí, vše, co nás svírá, vše, po čem tou- 
žímie, co chceme a čeho nemůžeme dosíci, vše to mjají 
bohové v ruíkou — učí metafysiky. Jest tedy velmi dů- 
ležitou otázka: „Jaik lze toho od nich získati?" 

A téměř všecka náboženství stejnozvučně odpoví- 
daíjí: ,,Učiň jim' nějakou úsluhu, zavděč si je — ob- 
držíš." 

Činiti bohu úsluhy? To je náboženská praxe. 
Také ona odvozena je umělecky, úsudkem z člověka 
na boha : 

,„Jak zaívděčím si kováře, aby mi kolo okoval?" — 
Usuzuje prostý člověk. — ,,Nu, něco se mu musí dát . . . 
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A tak- i ty, chceš-li,, aby ti bůh poimohl, dej ! — Ho- 
loubě, býka, peníze, svíčku. • — obětuj!" 

„Ale ty pravíš, že je bůh mocný a veliký? Ano, i 
císař ie mocný a veliký. A zda-li nezavděcuješ se cí- 
saři úctou, pokorou, poslušenstvím, chválou a nádhe- 
rou, klaněním se, velebením, vděčností a velikými da- 
ry? — Ciň s bohem podobně!" 

Taikovým myšlenkovým pochodem' vzniká v lidu 
porozumiění pro důležitost a význam náboženské prak- 
se — pro jeho kult. 

Nesmíme podceňovati vážnost a četnost nesnází 
a starostí, se kterými se lid k bohům obrací. Proto ne- 
podceňujme též kulty, kterými se jim lid odvděčuje. 

Kultem můžeme zváti ona náboženská jednání, 
kterými naJdoňují si věřící boha (anebo jemu blízíké), 
za tím účelem, aby od nich za to něco obdrželi. 

Všeobecně rozeznávaiti lze trojí druh kultu: kult 
úcty, kult darů a kult poslušnosti. 

Kult úcty plyne z metafysických představ a je 
dán antropomorficky. Ke každému, od něhož něco žá- 
dámje, přibližujeme se s jistým respektem. Jak uctivě 
musíme se blížiti k osobě, od níž máme všecko! 

Ostatně je úcta k bohům i předepsána a bohové 
žárlivě ji střehou. Nejsou neznámy případy — lid je 
zná — jak bůh na místě ztrestal ty, kteří se niu ne- 
klaněli. Pohněvati si božstvo je vždy povážlivo. Ani sil- 
ný a nezávislý nikdy neví, nebude-li jich někdy potře- 
bovati a proto úcta — ona předepsaná a požadovaná — i 
k bohům — nemůže nikdy nikomu škoditi.*) 

Ze pak se úcta k Nejvyššímu a k jeho dvořanstvu 
přenáší také na obrazy Jeho a Jem!u blízkých, na 
osoby, na slova, památky, ostatky, symboly — ani v 
tom není třeba nacházeti nic nenáboženského . . . Ne- 
prospívá-li to, škodit to jistě neniňže. 

A tu už přicházíme k známým zjevům lidového 
náboženství: kult mariianských sošek, kult dotýkaných 
obrázků, hlíny a vody z míst poutnických, kult ostatků, 
svatost kaplí, obrazů, svíček, bohoslužebných nádob, 



nevěra 
bude 



*) Usuzují tak i liberalističtí osvícenci, kteří v bohy 
ěři . . . „Což... kdyby přece...? Na škodu to jistě ne- 
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rouch, zvyklostí, úkonů i slov. Fetišismus v původní 
a čisté formě. 

Jest naivním pozastavovati se nad tím. Všecka 
ta úcta pramení z představy a z malomoci. Předstaya 
praví, ze bůh je a že může . . . (ano, on chce-li, může 
činiti zázraky I) A kolik je lidí tak samostatných, svo- 
bodných a neodvislých, že by jeho zázraků nepotřebo- 
vali? 

I kuit d a r ů« odvozený velmi jednoduše — je lidu 
velmi přístupen. „Z ručky do ručky" — tak rovné mjy- 
slí prostý člověk a již, hle^, nese, xo kněží právě pro 
bohy žádají; jednou svíčku, podruhé chléb, miaso, ho- 
lubici, krev, obilí nebo peníze. Bohové za to — tolik 
ví — budou-li chtíti, učiní, oč je žádá a co v jeho moci 
není. Kdož ví, představuj eme-li si dosti jasně vnitřní 
duševní jistotu a radostnou spokojenost člověka, jenž 
právě obětoval. Je šťasten i spokojen. Své záležitosti 
složil právě do nejlepších rukou . . . Zná sotva co 
lepšího, co by byl mohl podniknouti. 

Posléze lze zavděčiti se bohu také p o s i u š n o^ 
stí. Kult poslušnosti,, odvozený stejně jaico ostatní ze 
života, má na život věřících veliký vliv. Upamiatujme 
se, kterak právo lidu předpisovati vůli boží soustředěno 
jest v rukou několiika majetných a uvažujme potom 
o oné servilní závislosti, ve které -pracující všech ná- 
rodností stojí ku svým božstvům. Nechť majetní před- 
loží lidu vůli boží v jakékoliv formě — lid bude se jí 
říditi. On nemůže si bohy pohněvati. Řekněme to vě- 
dečtěji: Cím nesmyslnějšími budou předpisy, pod zá- 
štitou vůle boží lidu prohlašované, tím ochotněji a fa- 
natičtěji bude jich lid následovati. 

V předpisech, jichž šetření jest bohu zvláště milo, 
rozeznávati sluší dvě řady : Jsou tu předpisy t a j e mt- 
ných zevnějšností a předpisy rázu mrav- 
ního. 

Předpisy kultových zevnějšností jsou předpisy o 
úkonech kdysi významných a dnes symbolicky přehod- 
nocených. Většina z nich pozbyla dnes již všeho vý- 
znamu. 

Mjoidlení^ dělání různých znamení, bití se v prsa, 
klekání, lehání, líbání, vzkládání rukou,, přecházení, 
miazání olejem, obracení se, zvonění, svícení, žehnání. 
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zvedání, osla-vovám, zpíváni, hraaií, jedení i nejedení, 
pití i nepiti, pracování i nepracováuí, kropeni, topení, 
klepání, obnášení, vstávání a sedáni, (oblékání i svlé- 
kání . . . vše to jisou úkony zcela bezsmyslné, nejsou-li 
obestřeny mysteriosní rouškou zbožnosti, víry a slepé 
poslušnosti. 

Ale vším tím — tak učí náboženství — lze se za- 
líbiti bohu. Většina z nich dokonce soustřeďuje se na 
úkony ty zúplna a poskytuje tem, kdož v jistém po- 
řadu je všecky prodělají, naprostou přízeň boží 
a úplné spojenectví s ním na nebi i na zemi. 

Uvedené zevnějšnosti, obaleny jsouce kouzlem ta- 
jemnosti,, uiměleckosti nebo podivuhodnosti, nacházejí 
nejhorlivější přízně a nejpečlivějšího šetření u věřícího 
lidu, nebo nezapomínejme, že lid vždy touiil po umě- 
leckém a podivuhodném a že lid žádá zázraků. 

O předpisech rázu mravního pojednávámje 
v další části. 

Náboženští mravoiikou. Problém náboženské mra- 
vouky sluší chápaiti jako problém sloužení bohu. 

Předpisy náboženské mravouky stejně jako před- 
pisy zevnějšího kultu pramjení v touze zalíbiti se bohu, 
abychom získali jeho pomoc ve chvílích bolesti, anebo 
náklonnost pro chvíle, kdy ho budeme potřebovati. 

Náboženská mravouka jest jen ji- 
stým druhem náboženského kultu. 

Nesmínue na ráz zavrhovati všecek kult. 

Otázka je taková: Sluší využívati závislosti člo- 
věka na bohu a jeho bezmezné důvěřivosti k pobídce 
„mravního" konání, a-nébo nesluší?*) 

Uyeďme příklad: Říkali jste už kolikráte děvečce, 
aby rozvázala uzel povřísla, když seká slámu a stele 
ji pod dobytek . . . nerozvázala ho. A uzel tlačí do- 
bytek a zůstane čerstvý i po roce, když se hnůj vyváží. 

Je tedy moudré říci: „Každý rozvázaný uzel vy- 
svobodí jednu duši z očistce?" — či není? — Pohleďte: 
Děvečka po děvečce rozvazuje uzle a dává pozor., aby 
ani jediná dušička se netrápila . . . 



*) Za mravné považujeme jednání takové, jež jest obec- 
ně lidstvu prospěšné. 
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Takové je sociální a kulturní poslání moudrého 
náboženského kultu. 

Xa botách nanese se do chrámu bláto? — Xu, řek- 
neme, že bůh zakazuje vstupovat do chrámu s obuví. 

Je moudré umývati si ruce před jídlem? — Řek- 
neme, že to tak Hospodin žádá. 

Potř^ebujete za sucha hlubokých studní? — Ozná- 
míme lidu, že stavěti studny je skutek bohulibý.*) 

Lidé se příliš přejídají? — Rozkážeme, že to bůh 
v některých dnech zapovídá. 

Příliš vraždí a loupí? — \>hlásíme některé dny 
za nešťastné . . . 

Tak^ libo-li, můžete v budování moudrého nábo- 
ženského kultu do nekonečna pokračovati. 

Ale žel : není známo náboženství, které by v mrav- 
ním kultu bylo nějak daleko došlo. 

Ani lid, ani jeho správcové o m)ravnostní kult mno^ 
ho nestojí. 

Xáboženství s rozumovou mravoukou nemají 
skoro žádných přívrženců. Jest vždy jen hrstka je- 
dinců, kteří se povznesou na takový stupeň myšlení, 
aby považovalii za bohulibé konání dobra 1 i d- 
s k é h o. 

Xa prvý pohled je patrno, jak vysokého dušev- 
ního rozvoje a jaké síly mravní bylo by potřebí, aby 
náboženství bylo niterně spiato s racionelní mravo- 
ukoit. Xicméně existují přece náboženství^ jichž vyzna- 
vači, pochopivše význam sociální vzájemnosti a spo- 
lečenský význam jedince, odvodili odtud antropomor- 
ficky : Chceš-li si boha zavděčiti^ žij na 
světě mravně. 

Ale jsou to spíše hlasy volajících na poušti, než-li 
skutečná náboženství. Uvádíme některé: 

Proroci židovští zahrnovali často kult ze- 
vnějšndstní, jakožto prý věc vedlejší a škodlivou a vo- 
lali po kultu spravedlnosti, dobročinění a pravé čistoty 
srdce.**) 



*) U Mohamedánů. 

**) Izaiáš I. II — 17. „K čemu jest mi množství oběti va- 
šich?... Nepřinášíte více oběti oklamání. Kadění v ohav- 
nosti mám. Novměsiců vašich a slavností vašich nenávidí 
duše má . . . Protož, když rozprostíráte ruce, nevidím. Když 
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Zoroastr hlásal, že hlarvním úkolem! života i ce- 
lého vývoje světa pozemského jes-t ničilti zlo a pnváděti 
ku konečnému vítězství dobro. 

Kristus sám zavrhoval v tom smysilu kult a 
žádal sloužení bohu milosrdenstvím k bližnímu.**) 

Kant: Pravá zbožnost jest v pojímání našioh 
mravních porvriniností jako příkazů božích — zavrhuje 
všechen jiný kult. 

A po něm Feuerbach: „Jedině ethika je ná- 
boženstvím pravým." • 

Usnesení konventu 7. května 1794 
praví:***') 

§ I. Francouzský národ uznává existenci Nejvyšší 
Bytosti a nesmrtelnost duše. 

§ 2. Uznává, že kultem Nejvyšší Bytosti nejdů- 
stojnějším je plnění poviniností člověka. 

Ostatně takové ojedinělé pokusy reformlovati ná- 
boženství ve směr mravnostní daly a dějí se stále téměř 
u všech národů. 

„Japonsko, Siami a Ceylon shodují se v uznávání 
potřeby sprostiti buddhismus všech druhotných 
příměškův a vrátiti se zpět k základní idei, zejména 
k mravním zásadám, všude uznávaným." *) 

Ale prakticky jsou to vše pokusy zcela marné. 
Hlasy takové zůstávají bez ohlasu, kult vnějšku 
přijímán je všude s nadšením.f) 

Lidé přijímají z dvojího pravidla to, co je snazší 
a za co musí méně platit. Mohou-li si nakloniti boha 
svíčkou, věnovanou na oltář, proč by si působili tram- 
pc>tu mravného života? 



množite modlitbu, neslyším . . . Učte se dobře činiti, hle- 
dejte soudu, pozdvihněte potlačeného . . ." 

Podobně Jeremiáš kap. 6., Amos kap. 5. 

**) „Běda vám, zákonníci, fariseové, pokrytci, že dáváte 
desátky z máty a z kopru a z kminu a opouštíte to, což 
těžšího jest v zákoně, soud a milosrdenství a věrnost." 
Matouš 23. 

***) V době francouzské revoluce, návodem Robespierra. 

*) Z přednášky prof. dra. Hermanna v Mnichově: Naše 
Doba IX. 400. 

t) Tak v křesťanství: Kristus hlásal vskutku spasení 
pomocí dobrých skutků, ale Pavel počal hlásati spasení 
„vírou" v „milost boží", a názor Kristův zůstal nepovšimnut, 
kdežto názor Pavlův byl přijat. 
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Proto až posud všecky snahy o mravní reformw 
existujících náboženství zůstaly bez výsledku. Nikomu 
ani nepřipadlo, aby osamělé ony hlasy následoval.*) 

Ve skutečnosti také žádné z náboženství, maijících 
četné vyznavače, neučí uctívání boha mravným živo- 
tem. 

Katolicism stejně jako pravoslaví učí, že pravé 
milosti boží a tím i všeho úkolu života dosahuje se, 
nikoli životem mravným,, nýbrž modlitbou a přejímá- 
ními svatých svátostí, tedy různými pohyby a úkony 
kultu: čistě vnějšně. (Ve středověku kladl zvláštní vá- 
hu na půst, a pálil za živa každého, kdo jedl maso v pá- 
tek. Stejně evangelism učí, že hlavní věcí je víra, spo- 
lečenství, niterné soužití s Bohem, a nikoliv žiivot 
mravný. 

Spojují-li vynikající muži nebo zanícenci ctnost 
úzce s náboženstvím, snažíce se nahra- 
diti takto bezsmyslný kult mravností, zůstá- 
vají hlasy jejich nepovšimnuty, ač nejsou-li ještě od zá- 
stupců officelního náboženství pronásledováni. Ne jen 
sám lid, taJcé náboženské církevní autority nem/ají na 
rozumové, lidu prospěšné nauce mravní žádného zá- 
jmu. 

Náboženství lidová, uznaná^, učí, že kdo chce kdlo 
od kováře, musí zaplatiti kováři. Musí boha seYvilně 
ctíti, klaněti se mu, velebiti ho, prositi za vše, děko- 
vati, dary mu nositi a kromě toho předcházeti si ho 
všemi oněmi tajemnostmi a zvláštnostmi, které kněží 
vymyslili a které prý jsou nesmírně bohu milé. 

Jsou však přece předpisy^, rázu zdánlivě mravního, 
jichž třeba je zbožným šetřiti, mají-li od boha něco ob- 
držeti. Ale předpisy ty, žel, nejsou mravoučné ve smy- 
slu našem,, ježto sledují úkoly spíš mocenské a policejní 
než mravnostní. 



*) David Hume o otázce té praví: „Vždyť: kdyby- 
chom se domýšleli, že dala by se nalézti lidová víra (jaké 
však nikdy nebylo), v níž by výslovně bylo prohlášeno, že 
nic než mravnost nedovede získati milosti bozi, kdyby byl 
ustanoven řád kněžský, který by názor ten lidu vštěpoval ... . 
lid z nedostatku jiné pověry učinil by spíše návštěvu 
těchto kázání podstatou náboženství, než aby podstatu 
tu vkládal do ctnosti a mravnosti." (D. Hume: Přirozené 
dějiny náboženství, 73.) 
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Náboženství církevnictvím. NáboženiStví ve své 
primitivní formě umělecké a kultové nezůstává dlouho. 
Nemůže zůstati, šíří-li se a chce-li růsti a uplatňo- 
vati se. 

Záhy vyskytnou se tu lidé, kteří pojali za zvláštní 
své životní povolání poučovat lid o bytostech nadpři- 
rozených a jejich životě, o jejich úmyslech, činech, zá- 
měrech, a o tom, čeho na lidech žádají a čím povrhují. 

Není na dále jediného hnutí božího, aby kněží o 
něm nezvěděli a lidu ho nezvěstovali. Kněžstvo ví, jak 
se bozi ženili, jak a z koho se který narodil a co se při 
tom přihodilo. 

Znají ovšem i vůli bohů, znají jejich slabosti i 
přednosti a učí, jak si kterého předcházeti. Stávají se 
prostředníky mezi bohem a lidmi, i přijímají za ně 
dary obětní. 

Mají přímé styky s bohem.*) 

A ježto boha všichni potřebují, vzrůstá moc kněž- 
stva i jejich společenský význam. Kněží stávají se brzo 
ne-li kastou, tož najisto třídou,, která nabývá práv a 
mlajetku, až stane se jednou duševním a hospodářským 
činitelem, na kterém budou na dále všichni závislí. 

Vedle moci duševní a hospodářské snaží se kněží 
nabýti také moci státní a vojenské a mnohde se jim 
to daří. 

Náboženství proměňuje se v církev- 
ní c t v í. 

A nyní už nemáme umění,, nemáme bohy, a ne- 
miáme kulty, nyní máme moc. 

Přecírkevněné náboženství přestalo býtii záleži- 
tostí citu a srdce trpícího jedince, neboť se stalo pro- 
středkem k získávání a udržování moci. 

Způsob., kterým církev bude své moci užívati, bude 
závislým na její organisaci ... , 

V církvi, ve které majetek i autorita budou sou- 
středěny v ruikou několika, nastane duševní nábožen- 
ský d^spotism. 

V církvích, kde miajetek a duchová autorita jsou 



*) U některých církví nosí boha i po ulicích, ukazují 
ho, anebo rozdávají lidem. 
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v uil<()u i\Mnřjsich tříd lidí majetných,, nastane duchový 
plutokralický byrakratisni. 

A jonom tam. kde b> byly církevní majetek i cir- 
kťvni antoritH stejnoměrně rozděleny mezi všecky ve- 
\W\, [Mxoi ovsem nikde není), trvalo by dále puvodtii 
Mohodnt^ unuMeckě a kultové náboženské sebetiteso- 
Ví\Ul. , ,. 

KiUolivism je org^msol^án hierachicky. \^^^^ 
\^\\\K\ íc J nuietek i autorita přísluší v něm několika 
u\AUMv\m IWenv kteri dispv^nuji legii bezprávných a 
\\cuunotn\vh uivdn^ku • - k-něil a ovládají pomoci nicti 
iAv!u\n, vuí^i vMrkvi .'cela l>erpnuTié. 

KAtvxUvism je ahí^v^lwtiokou despociL Nesmíme v 
>\'^^v, WS m\>V,n - • Kťívv> r, radné org^anisované církr^e 
U\v^^.í,^,w í^uv>,«a <• na rx:ts>ienstvi : nýbrž na silu ^a 
\c 5v.\x; >>wís kTcrx^íi vr.siwi^re. To jest kontaetne: 
\ji ''i^Vx-iSíx*, m A * <' : k o.. k:er>* j: paitri, na výši pri- 
^ -, ,\ V.oíť^ xUv;A\jk. :vA rAkor.y* které si vymohla 
>!< ^* .^ x^ a' ^^ x> T V, ^c >;', /**^> r^ .v^i <:Atn:ivojenske, 

X Ai .\ ^v \>o/Ss«-\ V. . ,:r>.-vv:2. h^spodár- 
^v,^. \^ , cv,x^ ,i\v. .ř>: c "vřx I Ire >rkidi:io pocho- 

-"^ ,.vř *\x\ o v^v^ >, ^-^^ z >< rrí-^T'š::ra snažiti 

■ ^v , >v> \' v ,^ \^ >:oX'' v> , - X "" .'•í^i: Tři i.^x obrati 



V\.VM^ X 




'i ^v^íí^.^Vr 
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pohrdání životem a velebení utrpení doporoučela lidu, 
sama hýříc v. radostech a krveprolévání. 

Zde jest nám promluviti o policejní a porobující 
náboženské morálce ještě se stanoviska všeobecného. 

S hlediska vědeckého, nepovažuj eme-li za nábo- 
ženství názory několika lidí, jest církevní mravouka 
ne součástí, nýbrž jen mocenským prílepkem církev- 
ního náboženství. 

Ukazovali jsmie, jak lid nemá smyslu pro antro- 
pomorfisaci, která by životu jeho vlastnímu byla pří- 
mo prospěšná ... 

Ovšem antropomorfisování moci jest něčím ji- 
ným. 

V čele církví stojí buď sám vládce (v Rusku, v Ně- 
mecku, v Anglii,, v Cíne), nebo osoba, která touží po 
vládě nad celým světem (u katolíků). 

Bude tedy hlavním úkolemi církevní mravouky vy- 
ložiti a lidu zdůvodniti, že moc vládců a konečně vše- 
cko to, co jest prospěšno bohatým a mocným (t. j. 
kněžstvu, vládci a šlechtě), jest prospěšno zároveň 
nemajetným a porobeným. Anebo, není-li jim to přímo 
prospěšno, bude třeba učiti, že je to tak vůlí boží., amebo 
že je to pro minohé zkouška anebo trest za jejiích 
hříchy. 

Vyskytnou se tu i jistá vznešená učení, ale budou 
tu proto, aby byla pláštíkem, anebo vějičkou, na kte- 
rou nevzdělaný lid bude se chytat.*) 

Vědecky vzdělaného člověka žádné učení církevní 
morálky nemůže překvapit. Viděli jsme, že náboženství 
operuje nenahraditelnou methodou a zvláštní logikou, 
která umožňuje odvoditi a dokázati nebo za pravdu 
prohlásiti vše, po čem jen srdce zatouží . . . Nuže,, 
teď uvidíme praktické užití všeobsahující a všemohoucí 
náboženské m'ethody. 

Jsou nám již známa nezaplatitelná slova apoštola 



*) Křesťanství proklamovalo rovnost lidí . . . Ale 
tato rovnost nastane až po smrti, a jen před Bohem. Zde 
na zemi, tak doslovně křesťanství učí, je za trest člověku 
ustanovena nerovnost. Člověk, že nechtěl poslouchati boha, 
musí poslouchati lidí, „svých spolutvorů". „Tak že se naučí 
poslušnosti k bohu a v ní se vycvičí." (Guggenberger: Ka- 
tolická mravouka, loi.) 



^ 
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Pavla : „Neboť není vrchnosti,, jedině od Boha, a kteréž 
vrchnosti jsou, od Boha znzené jsou. A protož náleží 
poddánu býti, netoliko pro strach, ale i pro svědomii.** 

A uvedli jsme také stupeň poroby, ochuzení a zor 
trocení, na který učení to spolu s „bohem ustanovenou 
vrchností" pracující lid evropský již dovedlo. — ■ 

Sluší se zmíniti o tonuto v dějinách pozoruhodném 
jevu: Majetní a mocní počínali jednou koketovat s 
„osvícením". Přestali věřiti a byli div že ne náchylní i 
k tomu, aby připustili nevíru také u lidu.*) 

Na štěstí pochopili velmi záhy nedopatření, kterého 
se ve svém zanícení dopustili, a zanechali' brzo „osví- 
cenství" na dobro. 

Napoleon, jenž hned na to přišel, dobře věci roz- 
uměl. (Po revoluci byla mbc církve a tím i všecko ná- 
boženství ve Francii podlomeno). Napoleon nábožen- 
ství v zemi obnovil, a generálu ď Audique vykládal o 
tom takto: „Zavedu oípětně náboženství, lec nikoli pro 
vás, nýbrž pro sebe. Nebude to z té příčiny, že bychom 
my šlechtici byli velmi nábožní, nýbrž proto^ že lid 
náboženství potřebuje, a já je zase zavedu." 

A k Pasquierovi pravil : ,..,S dobrou policií a s do- 
brým kněžstvem muže císař vždy být jist obecným kli- 
dem, neboť arcibiskup jest též jakýmsi policejním pre- 
fektem." A na to (r. 1806) biskupové rozkázali vyučo- 
vati na školách katechismu, ve kterém poslušnost k Na- 
poleonovi byla vřaděna mezi přikázání církevní.**) 

Skoda,, tato poslušnost k Napoleonovi přišla Evro- 
pě trochu draho: stála čtyři milliony zlatých.***) 

Když po svržení třetího Niapoleona (po válce s 
Německem r. 1870) dostalo se ve P>ancii kněžstvo 
k novému vlivu na stát, žádalo dosazení nového despo- 
tismu, v jehož če'le měl státii hrabě Chambord (Jindřich 
V.). Jindřich horlivě podporoval a protěžoval církev 
i kněžstvo a prohlašoval veřejně: „Bůh musí vládnouti 
jako Pán, abych já mohl vládnouti jako král" . . . 



*) Doba t. zv. osvíceného absolutismu a francouzské 
revoluce. 

**) Římský prelát Péchenard velebí Napoleona jako 
„velikého katolíka století" . . . 

***) Srovnej: Yves Guyot: Sociální a politická bilance 
římské církve 44. 
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Stopujme, jakou roli hrálo církevní náboženství 
^' novém osvobozenském hnutí ruském. 

Car po porážkách válečných a po vypuknutí prv- 
ních bouří doma počal kolísati. (Přestal si snad věřiti, 
že by byl vskutku vrchností z vůle boží) a byl ochoten 
pOvSkytnouti některé úlevy. 

Zůstanou pro vždy památnými slova, kterými pro- 
mluvil k němu ve chvíli té Pobědonoscev, před- 
seda svatého synodu; po caru prvá Mava pravoslavně 
cirk ve. 

,, Nejmilostivější vladaři", tak psal Pobědonoscev 
caru, ,,Pán a Bůh náš Ježíš Kristu's vložil na Tebe sva- 
tou povinnost, abys zanesl kříž pravoslavný na daleký 
Východ mezi národy,, kteří věří v modly a nikoliv 
v Boha a proto nejsou ku podobenství Božímu, nýbrž 
jsou podobni jakémusi druhu opic. Není to snadným 
úkolem. Avšak nejen Ježíš Kristus, ale i jeho apošto- 
lé a carové Tvoji předkové mnoho zakusili: Hodina 
vítězství jest blízká ... A v této hodině osmělují se, 
care, Tvoji služebníci, Tvoji dvořané, zarmucovati 
Tvou svatou, v pravdě pravoslavnou duši svými ne- ' 
smyslnými piklemi, jichž cílem jest omezení Tvé sa- 
movlády a utvoření představitelstva národa! 

Ty máš právo, jako samoviádný a pomazán}" Pá- 
ně .. . dávati poddaným svým smrt anebo milost, pří- 
zeň anebo hněv, neboť vládneš ku slávě Ruska a k zá- 
hubě jeho nepřátel. Ale Ty, care náš, nemáš práva 
zlámati svatou přísahu, kterou jsi složil před Tváří na- 
šeho Pána Boha. Nemiáš práva zrušiti sliby svých před- 
ků, že budou stříci samovlády a nejúžeji s ní spojené- 
ho pravoslaví." 

Vzdělaný člověk, je pravda<, by se nad fanatickými 
slovy těmi jen pousmál; slaboduch a nevzdělanec po- 
slechl a přivedl říši na pokraj záhuby. 

A když posléze, hrůzami a vytrvalostí revoluce při- 
nucen, vydal jakýsi paskvil konstituce, pospíšil si ješftě 
a před otevřením dumy vydal oktrojované základní říš- 
ské zákony, v nichž nezapomněl ani na Pavla. 

§ 4. ruských ústavních zákonů (vydaných 6. květ- 
na 1906), zní: „Císaři všeruskému přísluší Nejvyšší 'Sa- 
moděržavná Moc. Poslouchaiti jeho moc, nejen ze stra- 
chu, ale i pro svědomí, Sám Bůh přikazuje." 
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Zákony další, jichž tedy sám Bůh přikazuje še- 
třiti, ponechávají veškeru hlavní moc (najmě vojenskou 
a výkonnou) v rukou carových. 

Pravili jsme již, že v ustanoveních takových není 
nic podivuhodného. I s hlediska právního je tu my- 
šlenkový pochod odůvodněn. 

Car, Pobědonoscev, biskupové, papež jsou zástupci 
Boha na zemi. Jako zástupcové boží mají nejen plné 
právo, ale i povinnost, vůli Boží lidu vyhlašovati. A 
proto předipisují právoplatně, rteodvolatelně, (ne- 
bo i neomylně) a pro všecky závazně. 

Pozorujme, kterak ve svém vývoji náboženství 
doplnilo své umělecké představy, svoji miethodu a svů^ 
kult ještě mocenskou svojí organisací a církevní mocen- 
skou mravoukou. 

A takovými jeví se každé náboženství v pravdě 
lidové. Hovíc uměleckým a citovým potřebám lidu, 
podává mu nevědecky odvozený názor a „výklad" svě- 
tový, který pojišťuje trpícím prfclid i útěchu, ano za 
jisté bezvýznamlné a zcela nepatrné úkony kultu posky- 
tuje mu i pomoc boží ve všech případech jeho života, 
Sf)učasně přenechává prostředkování této útěchy v ru- 
kou mocensky organisované církve, kteráž, majíc kro- 
mě toho ve svých rukou také prostředky duševní, 
majetkové apolitické ponechává vládu nad ni- 
mi a tím i nad vším světem v rukou několika lidí 
(anebo tříd), aby pomocí své policejní m>ravo- 
uky mohla porobovati všecky a ničiti .mohla každý 
individuelní počin umělecký, myšlenkový, hospodář- 
ský i mocens<ký.*) 

II. O podstatě náboženství. 

Náboženství úkojem potřeb citových. Stopovali 
jsme v prudkém a rychlém spádu základní stránky kul- 
tury náboženské. Jest se nám nyní zastaviti. 



*) Policejní úkol náboženské morálky uznává se skorá 
nž všeobecně. Sami biskupové úkol tento zdůrazňují: „Ne- 
poslušnost k Bohu a jeho církvi má v zápětí odboj proti 
světské vrchnosti a poškozuje co nejvíce ústrojí státní. Kdo 
nevěren jest Bohu, jest nevěren i císaři, jenž z milosti Boží 
na trůně vládne.** (Pastýřský list rakouských biskupů z pr(»^ 
since 1901.) 
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Ne protOi, jak je obvyklo, abychom již vůbec nepo- 
Tcračovali, ale abychom si jasně uwdomili, že přistupu- 
jeme k n-ejvážnější stránce náboženství, k nejintim- 
nějším stránkám člověka, k bolestem' a utrpením a 
k hlavním zpíisobům jich léčení. 

Vážnost a delikátnost otáz-ek, jež nám tu vystou- 
pí, vynutí si i vážnost a zdrželivost řešení. Čtenář, 
který nás až dosud stopoval, uchovával si v duši stále 
jemný, malý kout. Tam zaklenul před zraky našimi 
základní své idee tajemné a delikátní, připraven, až 
práci naši odloží, základní idee ty opět propustiti a 
v nový životní peň itidividuelních názorů náboženských 
vypěstiti. 

Nechť si čtenář uvědomí : Dochází na tento koutek. 

Mluvili jsmie posud o methodě, o metafysice,, o 
kultu, o mravouce, o církevnictví nábd^ženském. — » 
Je obyčejnému, prostému člověku našemu n-ěco po 
všem tom ? Myslil někdy o těchto otázkách ? Uvědomo- 
val si, co jsme uvedli? Jistě nikdy ne. Všecko, co j'snie 
uvedli., niejsou kořeny náboženské. Musíme ohledati ko- 
řeny. 

Idee nábožens-ké byly by sotva mohly po tak dlou- 
há staletí vládnouti světem, kdyby neměly kořeny své 
zapuštěny v imdividuelních citových po- 
třebách každého jedince. 

Člověk je tvor nevědomý, slabý a' trpící. Jeho ži- 
vot — patříme-li na~ celek — je často nudný, častěji 
pln bolestí, ale velmi často i zcela nesmyslný. I nor- 
m\alný, prostý a nevzdělaný člověk uvažuje a uvědo- 
muje si časem svoji nevědomost, přemítá o své nesmy- 
slnosti, cítí svoji malomoc — trpí tím a touží ne- 
trpěti. 

V jeho touze po netrpění, v /citové 
touze po štěstí, niterném klidu a spoko- 
jenosti — v této touze sluší hledati zá- 
kladní prvky každého náboženství. 

Člověk pudově veden je k touze po něčem, co by 
mu dalo rovnováhu, když se zm4tá, co by mu dalo 
duševní klid, když zoufá, spokojenost, když trpí, vě- 
dění, když je nevědom, štěstí, když je nešťasten ; slo- 
vem: útěchu a posilu, kdykoliv jí potře- 
buje. 
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Náboženství, nechť je jakékdliv, poskytuje takovou 
útěchu. 

Co záleží, řekněte, našemu rolníku, našemu ná- 
denníku, řemeslníku, dělníku na nějaké methodě? Ne- 
bo na thomistické metaifysice, či snaid na kultu, na poli- 
tice, na církevní organisaci, anebo na čemkoli podob- 
ném? 

Člověk chce býti šťasten. Jak, co a 
odkud základy svého štěstí bére, to vše prostému člo- 
věku je velmi lhostejno. 

Prostý člověk má své náboženské názory ne pro- 
to, že mu je předkládají, a že si jim uvykl,, aneb že 
je k nim donucován, — on je má proto, že jich k životu 
po1;řebuje: že jej utěšuji. 

Na tom vše ostatní — zvyk, dědění, násilí, pod- 
vody a cokoliv byste chtěli uvésti — nic nemůže změ- 
niti. 

Náboženství vyvěrá z nevolnosti citové. Abychom 
ohledali základy náboženského myšlení vůbec, ucleňu- 
jem.e nevolnost citovou ve čtyři skupiny: 

1. Z uvědomění: nudnosti,; střízlivosti a prázd- 
nostii života vzniká nevůle touhy po zkrásnění. 

2. Z uvědomění vlastní své osobní nevědomosti a 
nevzdělanosti vyplývá nevůle žádosti po vědění. 

3. Z uvědolmění utrpení fysického a ze znalosti 
vlastní své slabosti a bezmoci vzniká nevůle touhy 
po ovládání. 

4. Z celkového vyššího přemýšlení o životě a vy- 
plývajícího odtud uvědomění si vlastní bezvýznam- 
nosti, nesmyslnosti a nedokonalosti vyvírá touha po 
smyslu a rozumnosti, vyšší filosofická touha po d o- 
k o n a 1 o s t i. 

Stopujmle, jak staví se náboženství k základním 
a možno i říci pudovým těmto' potřebám lidských citů, 
k touze po kráse, vědění, moci a dokonalosti, a uva- 
žujme, zda- li, anebo také jak je náboženství u- 
kojuje. 

Náboženství ukojuje touhu mass po zkrášlení ži- 
vota. Nechceme tvrditi, že nebylo by lze ukojovati 
umělecké touhy prostého člověka i jinak, než nábožen- 
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sky, ale tvrdíme, že dnes uměiecký život mass je vět- 
šinou jen náboženský. 

Občasné bohoslužby poskytují jednou za týden 
příležitost k vymanění se z nudy a prostoty živoita, 
příležitost k očištění,, vzpružení a kochání se krásou. 
Architektura kostela, zvuky zvonů, hlasy nástrojů, svě- 
tla skel, tvary soch, skulptur, řezeb a úkonů, vůně 
rouch, svící, kadidel a olejů, hudba slov a písní, tony 
modliteb a řečnění, ano i pohyby těl a nástrojů, vše 
to sladěno v mohutný a "velebný celek, poskytuje pro- 
stému našemu člověku pramen, z něhož ssaje i dýchá 
všemi smysly, aby ukojoval své touhy po kráse, a léčil 
bolesti nudy, sprostnosti a jednoduchosti svého ubo- 
hého života. 

Všecky důležité okamžiky života jeho, všecky váž- 
né události veřejné, všecky hlayní události roku slu- 
nečného jsou v jeho náboženství umělecky vystřiženy, 
zdůrazněny a vymodelovány. 

Ale to vše není pro duši jeho jen uměním, jen 
sobeckou, všední smyslovou radostí . . . Ach., nikoli ! — 
To vše má hluboký vztah k jeho životu, neodstrani- 
telnou souvislost s celým jeho mazíráním, čitím, i s je- 
ho ovládáním. 

Náboženství ukojuje touhu mass po vědění. Oby- 
čejně říkáme : massy jsou nevzdělané. — Ale je v tom ji- 
stá chyba. Prostý člověk ví téměř všecko, o čem my- 
slí, že potřebuje věděti. Jeho touhy vědomostní jsou 
jeho náboženstvím vskutku ukojeny. 

Je sice pravda,, že náš člov^ěk nezná ani přírodo- 
vědy, ani fysiky, ani chemie, ani biologie, ani národ- 
ního hospodářství, politiky nebo lidisjcýph dějin — 
on nezná často ani. nejprimitivnějších poznatků a vy- 
možeností nové doby,*) ale tím. spíše bude nám při- 
pustiti, že jeho žízeň po vědění jest uhašena. 

Bez jistého, všeobecného a uspokojujícího vědění 
nemůže člověk vůbec žíti, a náš evropský člověk^ jaik 
vidíme, žije i je spokojen. 

Spokojenost umožňuje mu jeho náboženské 
vědění. Není-H na ruské vesnici šlcoly, je tam kostel,. 



*) V Rakousku 29%, v Rusku 79% obyvatelstva neumí 
ani číst ani psát. 



1 
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a tak bývalo i u nás. Kostel podává vědění z míry 
přístupné, snadno osvojitelně a což nade vše: duši 
prostého člověka plně uspokojující. 

Podstata náboženského vědění mass je velmi pro- 
sttoučká. A není tou podstatou ani náboženská m^ta- 
fysika, ani mravouka,, ani věrouka nebo liturgika ná- 
boženská, jak by náni; rádi namluviJi. O takové věci 
lid nedbá. 

Podstata úkoje nutkané vědomostní touhy pro- 
stého našeho člověka nespočívá vůbec v nějakém sku- 
tečném vědění, nýbrž v dtivěře,, že bůh ví vše, co člo- 
věk věděti potřebuje, a v důvěře, že bůh nedopustí, aby 
člověk pro svou nevědomost nějak trpěl. 

Připoj íme-li k této základní náboženské důvěře 
ještě jen několik prostinkých vět o původu, určení a 
o božském poslání života, něco vědomostí kultových 
a hospodářských, utvoříme si přesnou představu o vě- 
domostní míře úkoje, kterou náboženství lidu po- 
skytuje. 

Ale nekritisujme, nejsme k tomu oprávněni. Nábo- 
ženství ukoj u j e touhu po vědění, ukojuje ji snadno, 
phiě a pro člověka uspokojivě. Zabraňuje tím bolestem 
zoufalstvím i nejistotám, jimiž byl by vydán člověk, 
jenž byl by si vědom své nevědomosti. 

Náboženský č]o\^ěk ví všecko. On je plachým,, dů- 
Aěřivým ptáčetem na rukou Páně, a Pán v í a Pán 
z n á, a tak náš věřící a důvěřující nepotřebuje vě- 
dět . . . 

Pochopujeme také,, proč neexistuje náboženství, 
ve kterém by touha po vědění byla ctností . . . Ach, 
tonha po véáéní? — Je bolestná. Náboženství má bo^ 
lest i léčiti a proto náboženství velebí ne touhu po vě- 
dění, nýbrž důvěru, bezmeznou niternou důvěru a 
oddanost k bohu. Bům vše v í, vše ovládá, všemu roz- 
umí a vše může. Důvěřuje pokoř se, on tě neopustí. 

Teprve na vyšších stupních aneb u vyšších tříd 
společnosti shledáváme se s obsáhlejší naukou nevě- 
deckou (niietafy sikou nebo věroukou), kterou nábo- 
ženství ukojuje touhu po vědění lepších svých lidí. A 
opět tu zdůrazněme: ukojuje ji v celé svojí šíři. Ná- 
boženství nejsouc v bádání svém — • díky met hodě — 
nijak omezeno, může ve stručném, ano obsahově zcela 
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nepatrném učení svém poskytnoutif věřícím vše, po 
čem duše jejich touží. Jsou to sice učení nevědecká a 
primitivní, ale jsou umělecká a citovým potřebám vy- 
hov uijí. 

Citové potřeby, to snadno pochopíme, budou se 
týkat bolestí a utrpení. Metafysiky náboženské musí 
být takové, aby bolesti lidské uspokojivě a co nejsnad- 
něji léčily. !Mluvím<e o jejich podstatě v části násle- 
dující. 

Náboženství ukojuje touhu mass po ovládání zlé- 
ho. Hledíme-li na problémy života celkově, tož mohli 
bychom rozeznávati bolesti dvojí: Jedny vznikají od- 
tud, že nemohu diosáhnouti toho, po čem toužím (svého 
štěstí,, blaha, dobra) ; druhé, že potkává mne, anebo 
že jsem nucen prožívati něco, po čem netoužím.. 

Pokud dosažení blaha a štěstí leží v mých vlast- 
ních rukou, to jest pokud mohu ze své vlastní moci 
mskutečňovat vše, co chci a oddalovat od sebe vše, co 
nechci, nepotřebuji k tomu žádného náboženství. 

Ale osobní moc náboženského jedince daleko 
nesáhá . . . Zasel včera žito. Jeho vzrůst i úroda není 
v jeho rukou ... V chlévě dobytek stojí — není v je- 
ho rukou . . . Má ženu a děti — nejsou v jeho ru- 
kou . . . Má stavení, majetek — přijde oheň, povodeň 
nebo válka — nebude v jeho rukou . . . Život jeho a 
jeho zdraví? Nejsou v jeho ruikou . . . Všude, se všech 
stran číhá na něho tajemné, neznámé a osudové, které 
vystavuje jej náhodě a činí bezmocným, slabým a mialé 
mysli. V posled, když vše uváží, nic není v jeho ru- 
kou. On stojí tu se svými city, se svými strastmi, bo- 
lestmi a utrpeními malomocen a zoufalý. Vše, po čem 
touží, i vše, co mu bolest působí,, jest mimo dbsah 
jeho ovládání. A zlo jej drtí a hroutí a hrozí jej zni 
čiti. A netií to zlo nepatrné: Je to hla:d a nemoc, je to 
krupobití,, válka, křivda, ústrky, úmrtí ; oďvod nebo 
odchod mdilého ; jsou to bolesti zhrzených lásek, vášně, 
zima, nouze, nezaměstnanost — kdož by dovedl vy- 
počísti všecka utrpení, jimž nemajetný člověk je vy- 
staven a která jej hubí, lámou, ničí, k smrti kosí anebo 
vedou k sebevraždě? 

A vše to zlo není v rukou našeho člověka. 
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Hleďte: Teď přistupuje k němu kněz, kteréhoko- 
liv vyznání a takto mu praví: .,Jak, ty trpíš? Ty pravíš, 
že zlo není ve tvých rukou? A což ty nevíš, že vše, 
co se děje, děje se z vůle Boží a že Bůh je dobrý, spra- 
vedlivý a dobrotivý? Pros, modli se, zaplať, vykoniej 
oběti, jež na tobě žádá, a Bůh ti pomůže. A i tehda, 
kdyby snad napomohl, on obrátí vše v dobro a mnoho- 
kráte ti vše vynahradí." 

Potom přiučí kněz našeho člověka úkonům kultu: 
úctě, darům a různým nepatrným zevněišnostem. Ach, 
měl-li kdy vděčnějšího žáka? 

Hlei, náš člověk nemusí už trpět zlem, není více 
bezmocen, není slab, není opuštěn ; on ovládá, co 
neovládal. 

Učiní., co si bůh žádá, a bůh mu pomůže. 

A člověku je sladce, teplo, klidní se, odevzdává se 
do péče boží a snáší trpělivě vše, co jej potkává: „Jsme 
v ruce Tvojí, Bože, vůle Tvá se staň!" — vzdychne a 
snad se i modlí, a v jeho duši sídlí víra, že není více 
sám, že není slab a bezmocen., ja'ko prve byl, ale že 
za pomoci boží stal se pánem všeho. 

Tak jako kultu není nic nemožného, tak ani na- 
šemu člověku není nadále nic nempžného. Je silen, 
spokojen a šťasten, neboť stal se pánem života. 

Tento útěšný a posilující ukoj roz- 
bolněných citů bezmocného- člověk a^, 
ukoj, který za pomoci — zcela nepatr- 
ných a snadňoučkých úkonů — kultu 
umožňuje ovládnutí n e o v 1 á d a n é h 01, p o- 
važovati sluší za podstatný znak všeho 
náboženského. 

Myšlenkový pochod úkoje toho je prosťoučký, ale 
jeho cena útěšná jest vysoká. Myšlenkový pochod, jak 
jsmie již uvedli, je takový: Tak jako kovář ovládá své 
kladivo, tak jsou i bytosti, které ovládají : tato moře, 
ona oheň, jiná smrt a válku a jiná opět něco jiného, 
(anebo po přípiadě jedna bytost vše to v celku*); a 
tak jako kovář, zavděčíš-li si ho, oková ti kladiveim 



1 



*) V katolictví není jedna bytost; pro každou bolest 
je tu jiný svatý a nad nimi ještě „nejmocnější orodovnice*' 
Panna INIaria, ochránkyně trpících. A nade všemi teprve 
Bůh. — 
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svým kolo, tak i tyto bytosti poslouží tobě, požádáš-li 
je o to, a dáš-li jim něco v náhradu. 

Podrobnosti myšlení toho jsou významu pK>dřad- 
ného. Jaké jsou tyto bytosti a kolik jich je, tomu učí 
náboženské metafysiky; o tom, co se jim má platit za 
jejich námiahu a jak si je tnám« předcházeti, chcemle-li 
od nich něco obdržeti, o tom dočítáme se v nábožen- 
ských mravoukách a liturgikách. 

Jsme nuceni uvésti příklady, a!bychom nebyli vi- 
něni z upřílišňování. 

1. Užívání amuletů, fetišů, jistých slov, čar anebo 
podivnůstek vyskytuje se na prvém: slupni nábožen- 
ského vývoje. Pomíjíme je,, aby nebylo namítáno, že 
se jedná o pověru a ne o náboženství.**) 

2. Machar uvádí, že jistá děvčata myjí se o pou- 
tích ve Vamibeřicích na delikátním místě zázračnou 
vambeřickou vodou; patrně z důvodu, aby se na spo- 
lečném noclehu buď nenakazila nebo neobtěžkala. 
(Fakt: zázračná voda ovládá chorobu.) 

3. V květnu 1906 dala správa paláce říšské dumy 
„na přísný rozkaz carův" rozvěsiti v paláci 
dumy ne m.éně než 68 obrazů různých svatých. Z těch 
bylo 20 obrazů ,, Matky Boží", 20 „Mikulášů divotvor- 
ců" a 20 Matek Božích „nezhotovených rukou lid- 
sikou." (Fakt: Divotvorné obrazy ochrání cara před 
kon-stituční dumou.) 

4. Při katolických procesích o křížových dnech 
modlí se věřící: „Od zemětřesení, krupobití a bouřky, 
od moru, hladu a války, od pádu dobytka, uchovej nás 
Pane.*) 

5. Za soptění Vesiivu r. 1906 obyvatelé úbočních 
městeček a vesnic shromažďovali se v kostelích a no- 
síce stříbrnou sochu zázračného sv. Januaria, pořádali 
průvody a modlení, aby umenšili hněv boží a soptění 



**) Tak na př. v Srbsku mají hospodáři před domem 
v zahrádkách na žerdi (i popové to mají) holou koňskou 
lebku, aby se dobytek nenakazil. (Fakt: Lebka ovládá do- 
bytčí nemoc.) 

*) „Hlídka" (1906, čís. 11), časopis katolický, uvádí, že 
katoličtí knězi modlí se i proti ,, hvězdám moronosným" — 
kometám, což prý však už neodpovídá „dnešním potře- 
bám lidovým". 



1 
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Vesuvu zastavili. (Fakt: Sv. Januaritts disponuje sop- 
těním Vesuvu.*) 

6. Malý Lutherův katechismus vykládá, že v mod- 
litbě otčenáše, ve větě: „Chléb náš vezdejší dejž nám 
dnes** může věřící prositi Boha netoliko za chléb, ale 
i zd jiné věci. Tak může žádati : o obuv, o šaty, o dům 
a pole, o dobytek, o peníze, o bohabojnou a věrnou 
manželku, o dobrou vládu,- o bohabojné děti, o pěkné 
počasí, o mír, o zdraví a kázeň o čest a o dobré přáte- 
le. (Fakt: Několika slovy lze ovládnouti skoro vše- 
cko.) 

7. Tolstoj ve svých listech a vzpomínkách vypra- 
vuje, kterak jako níladý důstojník naíiekal dluhů a líčí 
své nesnáze: „Večer prosil jsem Boha snažně, by vy- 
prostil mne z tohoto nepříjemného postavení." Ale jak 
jest možné z toho vyváznouti, myslil jsem si, uléhaje* 
Představoval jsem si již všechny nepříjemnosti, jež za- 
kuisím k vůli tomu — jak počnou na mně vymáhati pe- 
níze, jak dostanu od velitele dotaz, proč neplatím atd. 
,, Pomoz mně. Bože", řekl jsem a usnul." (Fakt: Pán 
bůh ovládá placení dluhů.) 

8. Vmysleme se na okanužik v duševní stavy vě- 
řící miatky (nechť vyznání její jakékoliv), jejíž syn 
právě defraudoval peníze a je na cestě do Ameriky. 
Matka^, ubohá, dobrá žena, sedí shroucena a sklíčen»a, 
vidí a slyší kolem všecek shon a všecko pátrání. Dočítá 
se, co bylo podniknuto, aby syn byl polapen. Předsta- 
vuje si osud, který by stihl její dítě, kdyby bylo chy- 
ceno . . . Bude se modliti{, aby Bůh dítěti jejímu na 
útěku pomohl anebo nebude? 

9. Když bude před volbami a biskupové si uvě- 
domí, že by mohli zvoleni býti pokrokoví a svobodx^- 
miyslní kandidáti, vydají toto provolání, anebo nevy- 
dají: „I my budeme ve svých miodlitbách a obzvláště 
při oběti míše sv. prositi vroucně Pána Boha, aby hoj- 
ným požehnáním doprovázel nastávající volby. Jelikož 
však společná a veřejná modliftba nejspíše dochá- 
zí vyslyšení, nařídíme svého času pobožnost před 



•'*) Na tom ničeho nemění okolnost, že v San Giusei>pe 
Vesuviano, právě při těchto modlitbách a zbožném rozjímání, 
sřitii se kostel lidem přeplněný a 105 nejzbožnějších věřících 
zabil hned na místě* 
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vystavenou nejsvětější svátostí oltářní za dosažení 
šťastného výsledku voleb. Kéž se hojně a zbožné sú- 
častníte této pobožnosti, milí diecesáiii."**) 
I o. Tak hovoří dVě ženjí- : 
— i Já jich mám sedm. , 

— Nu, to můžete ješté mít — jste mla<lá. 

— I já be^oho prosím Pána Boha, aby jich už 
bylo dost. 

11. A stejně tak usuzují rabínové. — V bouřích 
současné revoluce ruské trpěli židé pleněním, pusto- 
šením a drancováním (tak zv. pogromy). V srpnu 1906 
sešlo se ve Vasilkově v gubernii Kijevské 400 rabínů, 
a ti vzali pogromy do rukou: Nařídili všemu židovské- 
mu obyvatelstvu Ruska jednodenní přísný půst, aby 
pro příště neudal se niikdy více žádný pogrom. 

12. Také lidé vědecky založení mají své touhy po 
ovládnutí neovládaného.**) Autoru přihodilo se před 
lety, že přemýšlel o základních problémiech nábožen- 
ských, (j.védojmoval si vliv tradic zděděných a vý- 
chovou i dresurou již od nejútlejšího mládí v děti vo- 
ckóvaných. Snažil se vyměňovat z pojmů a představ 
rázu nevědeckého. Ale pojmy a představy ty vždy zno- 
vu a stále vracely se na mysl a hatily všecko vědecké 
myšlení. Unaven, rozčilen a předrážděn sklesl na se- 
dadlo, a cosi podivného se udalo. Ono vše citové, bez- 
míocné, zděděné a vočkované, jakoby se bylo náhle sli'lo 
v jediný chaos, kmitlo, zatřepetalo se a zastínilo na ráz 
duši. A modlitba vroucí jako sen hnala se mozkem : 
.,Ach, bože, bože, dej mi syny, aibych jim řekl, že 
nej . . ." Modlitba nebyla do vyslovena. . . 

Bylo by lze patřiti na tisíce případů, hrubých i 
jemných, ale vždy vážně tragických a smutně lidsikých. 
Člověk u vědomí své bezmoci vytvořil své vidiny nad- 
smyslné, aby pomocí nejjednoduššího postupu myšlen- 
kového dosáhl sily á moci všud€ tam, kde skutečně 
je slab a bezmocen. 

Všichni trpí a všichni časem neovládají. V bolesti 
a v bezmoci všech hledati sluší základní touhu po ná- 
boženském u většiny lidu. 



*) Pastýřský list českých biskupů před volbami r. 1907. 
**) Příklad nebudiž považován za vymyšlený. 
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Nebo náboženství všecky bolesti léčí a v š e- 
c k o ovládá. 

Náboženství ukojuje touhu mass po dokonalosti. 

Duchová a rozumová vyspělost velké čásii lidstva není 
sice daleko od stavu nejprimitivnějšího, ale na tolik 
nesmíme jíti, abychom chtěli tvrditij, že člověk i na 
nejnižším stupni vývoje nežádá pro sebe jakéhosi uspo- 
kojivého a jemu příznivého výkladu života, který by 
jej jistým způsobem utěšoval, a který by mu pravil, 
že život jeho, tak, jak jej žije, i se vším, co s n,ím 
souvisí, jest moudrý, smyslný a dokonalý. 

Potřeba výkladu lakového vzrůstá v každém lid- 
ském jedinci, když trpí, aneb když myslí na své 
úmrtí.*) 

Vyložili jsme již, jaké množství osudového a ne- 
ovládaného čeká na všech cestách člověka. Náš člověk 
setkává se se vším tím zlem, prožívá je až do pramene,, 
trpí, strádá, zápasí s ním nebo se mu poddává; vítězí 
proti němu. nebo podléhá. A naposledy, po řadě ne 
valného počtu dní, když byl protrpěl skoro vše, co ži- 
vot k utrpení lidem předkládá, a když byl pojistil po 
sobě nové tvory, kteří půjdou stejnou cestou utrpení 
za ním, tehdy odchází a uímírá a uzavírá účty svého 
života. 

Lze sobě sotva jasně představiti niternou úzkost 
a zoufanlivý stav trpícího, slabého člověka, jenž vidí 
a uvědomuje si taíkto svůj stav,, nemá-li při tom jasné 
odpovědi k otázkám: ,,Proc trpím? — Nebo snad žiji 
jen proto, abych trpěl? A jaký to má vše smysl?'' . . . 

Vědomí bezsmyslného utrpení je stav 
bolesti všech bolestí nejhroznější. Zoufalství bývá 
častým jeho výsledkem. Proto vědomí bezsmyslnosti 
života vede k nežití. Ale lidé touží po životě I Učení, 
které bude dávati utrpení našemu výklad primitivnímu 
citu uspokojivý a tím i výkl'a'd a sniysl našemu životu, 
učení takové bude přijímáno všemi lidmi s jásotem a 
naidšením; anq, bude pokládáno přímo za nejvyšší, za 
nejvzácnější a nejsvětější, za nejdokonalejší ze všeho 
toho,' co lidská mysl kdy vytvořila. 

Učením takovým je náboženství. 



] 



*) Je-li člověk šťasten, žije-H v blahobytu a rozkoši, po 
smyslu života se neptá. 
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Náboženství podávají uspokojující výklad každého 

— i nejnesmyslnějšího života způsobem velmi rozmani- 
tým. Jedno brutálně a nesmyslně, druthé delikátně nebo 
filosoficky. Lze po.zorovsiti, že téměř každý člověk má 
svůj zvláštní, duševní jeho vyspělosti přiměřený vý- 
klad, kterými dokazuje, že život, kterým- žije, má 
smysl. 

Můžeme ovšem z náboženských základních tako- 
vých učení vyzvednouti jen ona, která jsou nejrozší- 
řenější a rázu všeobecného. 

Sestavujeme je v pět skupin. 

a) I ' č e n í, že zlo jest dobrem. 

Kdio, řekněte, přistoupí k loži nevyléčitelného,, aby 
mu řekl : ,Není pomoci. Ještě dvě tři léta protrpíš, pak 
zemřeš a bude všemu konec." A jsou zlá ještě horší, 
než nevyléčitelná nemoc. Mluvili jsme o nich. Všecek 
národ,, celý kmen byl přepaden, muži' byli pobiti, mla- 
díci spoutáni, ženy znásilněny a odvedeny do otroctví 

— dělali to tak barbaři, činili to pohané, jednali tak 
křesťani. Uvažujte, že mezi těm^ito ubohými a zotroče- 
nými vyvstane lékař, učitel,, jenž bude chtít dáti lidu 
iitěchu. Bude sotva možno, aby řekl: „Otevřte oči a 
popatřte: „Muže vám vybili, majetek odňali, těla zprz- 
nili, svobodu zničili." — On řekne: ,, Nezoufejte, zlo, 
které trpíte,, není zlem, nýbrž má jistý hluboký, tajem- 
ný, vám těžko pochopitelný význam. Zlo toto přivádí 
vás k bohu, sbližuje vás s bohem — a sblížení se s bo- 
hémi, jest jediný pravý smysl života — a proto z 1 q, j ež 
trpíte, jest dobré m." 

Křesťanství je takovým učením, a ukazovali 
jsme již, jak v zajetích a mezi porobenými a potlače- 
nými vznikalo, ano stopovali jsme i základní prvky 
jeho učení. I chudoba, i poddanství, i poslušnost, i utr- 
pení tělesné, nemoc, bída, protivenství — vše to jest 
v křesťanství zctnostněno a vyhlášeno tak bud přímo, 
neb nepřímo za vyšší náboženské dobro. 

Útěšný význam učení takového sotva kdo může 
vážně popírati. 

Také jeho myšlenkový postup není tak nepřiro*- 
zený, jak se na prvý pohled zdá.*) 



*) Jeho filosofická podstata jest ovšem velmi jedno- 
duchá. Činí prostě z nouze ctnost a tím ovšem všechnu zou- 
fanlivou bolest jedním rázem láme. 
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Tu zkušenost, která vždy znovu a znovu se potvr-^ 
zuje, že bolest vede k bohu, znali již ode dávna 
všichni národové. Ckl zkušenosti té k učení nevědecké- 
mu, ale útěšnému : Bolest je protoj, aby vedla 
k bohu (a má tedy svůj úkol, svůj význam a. 
smysl!) k učení takovému jest jen jediný nábožen- 
sky methodický krok.*) 

Úkolu útěšného bylo tím dosaženo a odtud pocho- 
píme, že učení tak absurdní a zvrácené je všeobecně: 
velebeno. Je rozvedeno do detailů. Všecko zlo mlá 
smysl: „Vy chcete odstranit válku? Ale vždyť válka 
má smysl. Bůh přivádí utrpením jejím zbloudilé duše 
k sobě, — Chcete vymýtit chudobu? — Bůh chce mitt 
chudé, utištěné a trpící. Ti všichni jsou mu blíže. Kdy- 
by nebylo bolesti a utrpení, — nikdo by na Boha ani 
nevzpomněl. 

Však jsmte stopovali již historii této ctnosti z nou- 
ze a viděli jsme, že se křesťanství vskutku podařilo^ 
během patnácti set let přivésti, utrpení mi, chudo- 
bou, poslušenstvím^ poddanstvím a po- 
robou k bohu většinu evropského lidstva. 

b) Učení, žebůh (anebovyššibytosti) 
sám osobně život liidský řídí. 

„Ach,, ovšem, je mnoho utrpení; ale vše, co se 
děje, děje se z vůle vyšších bytostí, a ony jsouce moc- 
ny, dobry i spravedlivý, nepřipustí žádného skutečného 
zla, jen učiníme-li čeho na nás žádají. Jsme v rukou 
božích", praví křesťané, „nic zlého se nám nemůže 
státi. Jest nejlépe v utrpeních a ve strastech oddati se 
plně do vůle. boží, a bůh již učiní, co nejmoudřeji za 
dobré pro nás uznává. Bůh vše může, vše stále řídr 
a všechno ovládá. Jeho řízení,, jeho ovládání a jeho 
podnikání jest dokonalejší podnikání a jednání člověka 
a proto jest nejlépe svěřiti vše činnosti a vůli boží." 

Tu přestávají všecky pochyby : Jest-li že vyšší by- 
tosti řídí svět a způsobují vše, co má vztah k člověku, 
pak způsobily také moji nemoc, porobily náš národ, 
ubily moji manželku, ztrýznily naše děti. A bohové 



*) Stejný krok by na příklad byl: Krupobití vede lidi 
k pojišťování. Krupobití je proto, aby se lidé pojišťovali- 
Proto má krupobití smysl a je dobrem. 
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jsou mpudří a dokonalí a proto i naše boles-t a všecka 
bida našeho života má smysl a^je dcykonalá. Kdož po- 
vrhl by výkladem, který bolest mírní a zoufanlivost 
taikto uitěšuje? 

Uveďme příklady. 

1. Náboženští liberalisté shrnují asi tak toto u- 
čeni : 

„Jsou okamžiky, kdy se člověku zdá, jakoby bořil 
«e mu pod nohama svět — ^ jakoby všechny plány, sny, 
naděje a tužby zhltla černá jakási propast, která vzala 
všechno — í jen jeho ne! Jsou to chvíle hrozné. V ta- 
Icových zdá se, že prchly smysly i rozum a do lebky de- 
re se černý satan: zoufalství! . . . Když živelní po- 
hroma zmlařila práce celého téměř života, když osud 
nelítostný zahubil bytosti nejdražší, když zdraví o- 
hroženoi — zbývá člověku přece ještě jeden mocný 
přítel, tam v nekonečné říši nad hvězdami, který vše 
ví, vše zná, který dovede . . . pokynem zvrátiti celý 
pořádek světa ... a bez jehož vůle ani drobné 
ptáče se střechy nespadne."*) 

(Je to víra v stálé boží zázraky. Stopujmie, jak 
se projevuje v praksi u neliberálů.) 

2. „Bůh vše ví, vše zná a vše dovede. Nedopustí 
:zajisté, aby neviinnost nešlechetnosti podlehl'a**„' tak 
stejně soudili před staletími středověcí národové, když 
zaváděli ordalie. „Pojď jen klidně sem" řekli. „Jsi ob- 
žalován. Podívej se: hodíme tě takto do vody — nu, 
co se zmítáš? — jsi-li nevinen, bůh ti z vody pomůže, 
jsi-li hříšník nechá tě lamj . . . Bůh vše zná, vše ví a 
vše nejdiokonaleji dovede." A hned na to hnávali tito 
naši dobří a vždy pravověrní různé obžalované přes 
rozžhavené železq, dávali jim do rukou žhavé uhlí, 
nebo ponořovali jich údy do vařící se vody. A byli-li 
tu sokové dva, tož — nechť jen spoléhají na činnost 
"boží: svlékali se, dostali meče, a za pomoci boží padl 
vždy ten, který byl vinen. Tak prakticky vykonával při- 
dělené miu úkoly bůh středověký. 

3. „Bůh sám a vždy co nejdokonaleji řídí život. 
Proto je nejlépe neplésti se mu do práce a ponechati 
vše jeho svaté vůli" — vykládá výměnkář Kvasnička. 



*) stech: Mladý živnostník, 98. 
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— Stůně mu syn, je to — . zdá se — » vážné, a radíte 
mu, aby poslal pro doktora. — „Ale, dejte pokoj", po- 
vídá Kvaisnička, „s doktory ! — Támhle Jezbera v tom 
byl hůř a vykřesal se bez doktora. Je-lř v tom vůle boží,, 
však on se Váša taky vylíže/* 

4. Anebo, jak to praktikují zbožní evangelíci: Dr. 
Podrábský zjistil, že očkováním usedliny z okraje ka- 
licha, z kterého přijímali y,krev Kristovu" nemocní, na- 
kazila se morčata tuberkulosou. Evangelický časopis*) 
pojednával o otázce, je-li nutno na základě objevu toho 
zai\^ésti pro každého věřícího zvláštní kalíšek, násle- 
dovně : „Máme za to, že je nám nejlépe přidržeti se do- 
savadního způsobu, totiž — společného kalicha . . . 
Věříme-li, že v chlebě a víně právě přítomny jsou 
tělo a krev Spasitele našehc, pak nesmíme pochybo- 
vati, že s touto přítomností spojena je i zvláštní 
ochrana Božípřed nákazou, z které se i vždy 
jindy u víře těšiti máme." 

5. Myšlení takové není ojedinělé. V evangelických, 
Bohu upřímně oddaných rodinách nalezl jsem černé 
vývěsní lístky se stříbrným, nápisem: „Uval n a H o- 
spodina cestu svou a slož v něm naděj ii 
onť zajisté všecko spraví. (Žalm 37, 5)" . . . Třeba 
uvědomovati si niternou oddanost, klid a spokojenost 
lidí, kteří učení taikové v duších svých hodnotí ne ji- 
nak, leč jako nejpravdivější jistoty vědecké. 

c) U č e n í,í že všecka dění ž i v o, t n í — f 
ne-li zde na zemi, tož najisto ve spojení 
s ,,životem posmrtným" za spolupůso- 
beníbož íhokdobré mi u, moudrém uaspra- 
vedlivému směřují. 

Učení toto ve spojení s učením předešlým usou- 
stavněno dává synthetický názor o životě, jejž shrnouti 
můžeme také do slov : vše jest dobré. Stačí dou- 
fati a věřiti a vykonávati předepsané úkony kultu a pl- 
niti „vůli boží", vše ostatní bude bohem řádně uspo- 
řádáno. Bůh dobré naše odmění, utrpení naše nám 
vynahradí a zlo jiných potrestá. A tak není v životě 
ničeho, co by způsobiti mohlo neklid náš, rozbolněnost. 



♦) „Evangelický Církevník", 21. září 1905. 
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nebo zoufanlivost : vše jest dobré, aneb se aspoň \r 
dabré promění. 

Tak najmě nemoci, hlad, mor, válka i jiná utrpení 
velkého druhu nejsou nijak bez významu a nejsou také 
nespravedlivá. Bůh užívá jich jako trestů na hříšné 
lidstvo a jako prostředků, kterými provádí tajuplnou 
svoji vůli.**) 

U^vádíme jen několik ze řady příkladů. 

„Každému stvoření jesťužitečno vše, co mu Pro- 
zřetelnost posílá, a je mu to užitecno právě v tu dobu^ 
kdy je posláno." Marcus Aurelius. 

„2ivot světa se uskutečňujje čísi vůlí, někdo koná 
tímto životem celého světa a našimi^ životy jakési své 
dílo. Ten, kdo je koná), jest to, co nazýváme Bohem." 
Tolstoj. 

Aneb ve výkladu dějin: „Bůh použil Assyřanů a 
Babyloňanů, aby trestal národ Boží*), Peršanů pak, 
aby jej zase pozvedl; Alexandra a jeho prvních nástup- 
ců, aby jej podporoval ; Antiocha a jeho nástupců, aby 
jej cvičil ; Rímfanů, aby jeho svobody proti králům 
Syrským chránili. — Židé potrvali až do Ježíše Krista 
pod vládou týchž Římanů. Když pak jej zavrhli a ukři- 
žovali tíž Římané, aniž by si toho byli vědomi, pro- 
půjčili svých rukou k pomstě božské a vyhubili 
tento nevděčný národ." (Bossuet: Discours sur V Hi- 
stoire universelle.) A stejně i jinde: ,„Co jsou oku 
víry výboje a zříceniny? Dobyvatelé nejsou pouze 
šťastnými loupežníky, pustošiteli země; oni stávají se 
nástroji nebeských rozsudků, ruka boží je pohání; ona 
vede jednoho proti Asii, kterou chce zvrátiti, druhého- 
vrhá proti Africe, kterou chce ztrestati ; provádí tohoto 
hrdinu Evropou, kterou chce zpustošiti. Trosky říší 
jsou jen stále trvajícími pomníky pomsty Věčného." 
(I.ouis Leroy: Katolická filosofie dějiin.) 

Lid ovšem nezná dějin, (dějinné tyto úkoje jsou 
pro vzdělance), ale lid je vystaven nehodám a četným 



**) J. Svozil ve své práci: „O klerikalismu" 38. na př. 
uvádí: Šel jsem kolem sedláka, který kopal v poli. — Vy- 
slovil obavu před krupobitím. — „Jste pojištěn?" tázal jsem 
se. — „Ne, kdyby lidé byli bodni, to by bylo nejlepší poji- 
štěni. Pán Bůh by nás pak netrestal kroupami a přívaly."" 

*) Babylonské a Assyrské zotročení Židů. 
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j>nk'onni. I to vse je v nikou l>oha, jenž s námi někam 
í-n^TVíje — COS! dokonalého obmýšlí. 

A prostému konečné ku štésti stačí, ví-li, že vše 
Húh řídí, že vše může a že vše k dobrému a ku spra- 
vedlivému směruje. \ y jste našemu prostému ublížili? 
— ,.\'^ak, dejte pozor! Však on vás pámbu taky najde. 
Pámhu peče oplatky.** — A v duši je hned klidno a 
'^lo niví^Ii uhošfiije se mír. jakmile si náš prostý uvě- 
domí, že netrpěl bezsmyslné a ne bez spravedlnosti. 
A o tento mír, o tuto spokoj enoét. o ten poklid duše 
pečovati a je pojišťovati — lakový je hlavni a pod- 
statný úkol každého náboženství. Rádi bychom to silně 
zdůraznili. 

Pro křesťanství učení: „vše jest dobré'* je zvlášť 
příznačné. Komenský ve svém Labyrintu světa před- 
kládá je jako nejvyšší moudrost života. 

Praví:*) ,,Ba i tomu jsem tu vyrozuměl, že čenui 
svět štěstí a neštěstí, bohatství a chudoba, poctivost a 
potupa říká, tito praví křesťané o tom rozdílu jmen 
ani slyšeti nechtí : pravíce, že všecko dobré, šťa- 
stné a prospěšné jest, cokoli z ruky Boži 
přichází. Protož se ničím nekormoutí, v ničem ne- 
rozpakují a nekrouli, biuí že panovati neb sloužiti 
poručíš, buď rozkazovati neb poslouchati, bucT učiti ji- 
né neb se od jiných učiti, buď hojnost míti, neb nouzi 
trpěti, vše je mu jedno: S jednostejnou tváří půjde, jen 
aby se Pánu Bohu líbil, péči maje. Praví oni. že svět 
není tak veliký, ani tak vzácný, aby oželen býti ne- 
mohl. Protož se ani toužením po něčems, ani odjetím 
sobě něčeho nic nekormoutí. Dá-li mu kdo políček v 
pravé líce, nastaví mu vesele i druhého; chce-li se 
s ním kdo o plášť nesnadniti, nechá mu i sukně : v š e- 
cko na boha, svědka a soudce, oddávajel, 
a že ty věci k revisí a znovu přehlédnutí 
i spravedlivému r c\z eznávání časem 
s v ý m konečně přijdou, jist j s a." 

d) Učení tříd vzděl a^^n ý c h, že Bůh ne- 
činí zázraků, ale že jest, a že je zárukou 



*'') J. A. Komenského Labyrint světa a ráj srdce, vy- 
■(lání \\ Bílého, str. i8i. 
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dokonalosti a smyslu všeho, co se 
děje. 

Třídy vzdělané již po loo let nepřijímají za své 
žádné z útěšných učení předem uvedených ; mají jiná 
— všeobecným názorům, jejich uzpůsobenější. 

Značné přízni těší se z učení jejich t. zv. deismL 
Jeho úkol je týž, jako úkol učení : ,.zlo jest dobrem/," 
neb jiných uvedených. Poskytuje smysl životu a z a - 
r u č u j e, že vše, co jest a co se dějeí, jest moudré, 
dokonalé, spravedlné, aneb že se takovým stan-e.*) 

Pak, ovšemi, lze býti i vzdělanému člověku klid- 
ným, spokojeným a šťastným, přes to, že nejsou mu 
tajný hloubky lidských běd a šílenosti a zvrácenosti 
lidského pK>dnikání: Bůh jest, a Bůh za to ručí: Jest 
všecko záměrné, rozuTnné a dokonalé. 

Někteří jdou v útěšné formě i dále a připouštějí, 
že bůh, třebaže není všemocný, (a nemůže tedy činiti 
zázraků), má přece možnost stejnou jako člověk pů- 
sobiti na tento svět užitím, znalostí zákonů 
přírodních. (St. Milí.) 

Tím ovšem' je cesta fanttasii a další útěše ve formě 
ovládání neovládaného (pomocí kultu) opět zcela ote- 
vřena. Ach, ovšem. Bůh tedy nemůže činiti zázrakův, 
ale může náan pomáhati pomocí zákonů přírodních. 
Trpící žádnou pomocí nepohrdne. 

Jiní (mezi nimi u nás Masairyk a Drtina) zdá se,, 
nepřipouštějí vůbec žádného vtahování boha na náš 
svět (a tím' ovšem' paďá všechen kult i všecka útěšná 
cena náboženství pro prostého člověka), ale za to učí 
existenci boha a jeho nadsmyslné, tajuplné správě 
všech věcí. (Něco takového ku štěstí zúplna sta- 
čí.) Kromě toho pak zdůrazňují, a to ovšem již i jiní 
před sto lety pravili, že bůh nemohl nebo nedovedl 
vytvořiti svět a život tak dokonalým, jaJc snad sám pů- 



*) Deism odvodili někteří osvícenští filosofové srovná- 
váním všech známých jim náboženství. Tvrdili, že nábožen- 
ství lidová jsou hrubá, sprostá a nevzdělanecká. Člověk 
vzdělaný nemůže jim věřiti. Člověk vzdělaný že může 
věřiti jen náboženství přirozenému, to je takovému, 
které se dostane, když se všecka nesmyslná nábo- 
ženství složí do jednoho košíku a precedí tak, aby z nich 
zůstalo jen to, co je všem společno. I zůstalo obyčejně: 
Bůh, duše a život posmrtný. 



1 
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by rozvážný, my3lící člověk — řekni — nabral chuti 
Ic životu? — ! Podívej se, dá se to snadno poznati, že 
všecko, co se ďeje, děje se s námiahoai a s utrpením. 
Rýpe to ve všem stvoření sem a tami, tak jako v ně- 
jalcé hlučící vodě. Ale lze pozorovati, že je v tom rý- 
pání a trpění nějaký smysl. Zlo klesá (i proti své vůli) 
a dobré proráží a žene se nai-máhavě vzhůru. — - Jakási 
tajemná síla je tu a je stále činná: naráží, posunuje, 
chce zjednati pořádek; jakoby ruka šafáře a jeho po- 
mocníků. A dobře tomu člověku, jenž za- 
slechl tichounce vší tou bouří znějící 
lilashospodáře apomáhápánu bohu vje- 
ho těžké práč i." *) 

e) Učení „v ě d e c k á"., která praví: „N e- 
nísicebohai, ale jest ve všem pořádek, 
rozumnost a řád, jest vše zákonit é." 

Učení, jehož podklad jest stejně citový, jako jest 
jeho úkol útěšný, a jako jsou jeho důvody nevěde- 
cké.**) 

Shrneme-li všeobecně zákla-dní znaky učení po- 
dávajících ukoj touhy po „jdokonalosti", pozorujeme, 
že jejich myšlenková podstata jest velmi prosťoitčká. 
Jedno prohlašuje zlo za dobro, druhé ovládá zlo slou- 
žením bohu, anebo je maiskuije vůlí boží, třetí přeměňuje 
zlo v dobro pomocí novéhq, jiného, pravého života 
(tam ... na nebesích — kde se to všecko vyrovná), 
čtvrté skrývá zlo do existence boží, a páté mjaskuje je 
„přirozenou zákonitostí." 

Vše jedno, co a jak učení to praví. Jen když praví 
ono hlavně, po čem touží duch: Všecko je dobré, ži- 
vot — (i v utrpení, i v bolestech, i při vší své nesmy- 
slnosti) — má smysl. T o chce slyšeti slabý a trpící a 
to miu vskutku podává náboženství. Ze každé učení 
takové bude váženo, ctěno a za svaté a praivdivé vy- 
hlašováno — kdož by o tom pochyboval? — Citové 
potřeby žádají takového učení a náboženství ho <iuším 
poskytuje. Vzniknou ovšem ještě vážné otázky po vli- 
vu útěšných učení takových na život. Obíráme se otáz- 
kami těmi později. Na tom|to místě považujeme ještě 
za nutno obírati se na chvíli strašidlem klerikalismu. 



*) G. Frenssen: Jórn Uhl. 

**) Pro souvislost učení toho s přírodovědeckým racio- 
nalismem vykládáme je tam. 
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III. Náboženství a klerikalism. 

Tři definice kleríkalismu. Lze rozeznávati celé 
stupnice názorů o poměru náboženství a klerikalismti. 

Slova jsou bežná„ ale v názorech je chaos. 

Již v definicích samjotnýc^ je značný rozdíl. 

Nejširší je definice Hoensbroechova : „Klerika- 
lism je zneužívání náboženství k úče- 
lům světský m.*' 

Uže definují klerikalism političtí liberalisté: „Ná- 
boženství ve službách politiky — toť 
k 1 e r i k a 1 i s mi." *) 

A ještě opatrnější definici dávají evangeličtí anebo 
„modernističtí" katolíci : 

„Klerikál je násilník, jenž neštítí se 
omezovat svobodu svědomí ramenem 
světský mi" **) 

Je náboženská mravouka klerikalismcm? Obírej- 
me se definicí nejširší : Zneužívání náboženství k úče- 
lům světským. Definice praví, že náboženství má být 
jen niterné, svobodné, boží učení o životě a bohu, ale 
že nemá kráčeti za světskými cíli. 

Bylo by to dosti hezké, kdyby v tom nebylo tolik 
utopie. 

Což náboženská morálka je něčím jiným, 
leč využívání ideí náboženských k světským účelům? 
Praví-li Kristus, anebo dle něho Tolstoj, co bůh chce^ 
a co lidé mají konat, zůstává učení takové bez vlivu 
na pozemský život?***) 



*) J. Svozil: O kleríkalismu, str. i. 

Aneb podrobněji: „Dává-li a slibuje-li stát církvím, ne- 
činí to z pobožnosti, ale proto, aby za to něco dostal. Tam, 
kde četník nestačí, posílá kněze, aby učil národ trpělivosti 
a poníženosti, anebo ho strašil peklem . . . Tak to, co ne- 
může stát vykonat z vlastní síly, zkouší ve jménu boha. Stát 
platí kněžíni, aby jich používal ku svým politickým cílům. 
A toto je klerikalism." (Poslanec J u r i g a na sněme v Bu- 
díne.) 

*♦) K. Dostál-Lutino v. Nový Život III. 228. 

'***) Tolstoj na pr. učí: „Každý člověk vyšel na tento 
svět z vůle boží. A bůh tak stvořil člověka, že každý člověk 
může zahubiti svou duši, nebo ji spasiti. Úloha člověka v ži- 
votě je spasiti svou duši; aby člověk spasil svou duši, je po- 
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Což chtějí náboženští lid-é připustit, že náboženské 
morálky jsou klerikalismenv? Stejně jako Tolstoj, tak 
i jiní náboženští reformátoři s« bohem nikdy nemluvili. 
Ale hledteí, jajk vždy klidně a určitě vykládají a poví- 
dají, co bůh chtěl, eo dělal a co jest člověku činiti. — 
Jest to snad něco jiného, leč využívání náboženství 
k účelům světským? Vždyť žádné učení nemůže zů- 
stati bez vlivu na světský život, jak mohlo by bez vli- 
vu toho zťistati učení „vůle boží"? 

Tolstoj, Kristus, car, papež if Pobědonoscev, všich- 
ni stejně využívají idee boha k účelům světským; liší 
se jen tím, že každý z nich vyhlašuje něco jiného za 
pravou vůli boží . . . 

Náboženství potřebuje ochrany násilím. Stopujme 
význam definice nejopatrnější: Klerikál prý je násil- 
ník, který omezuje svobodu svědomí ramenem svět- 
ským. 

Ach, jen kéž by toho nebylo potřebí ! 

Tažme se na příklad, zda snad náboženská 
met (ho d a nepotřebuje nějaké ochrany ? Methoda, 
která praví, že člověk nemá se dívat na život lidí ko- 
lem sebe, ale že má myslit a jednat tak, jak mu to 
několik majetných lidí předpisuje. Methoda, která líčí, 
jak kdysi jednou bůh si vzpomněl a všecko, co lidé 
pro život potřebují vědět, kom.usi nadiktoval a jak dal 
pak právo bohatým, aby to lidu předkládali. 

Potřebuje taková methoda, má-li se udržeti, ochra- 
ny násilím, anebo nepotřebuje? Nu, tažme se ještě: 
„Jak je to s methodou vědeckou? Co by se stalo, kdyby 
"Vyvstali Iřdé, kteří by se posmívali rozumovému a smy- 
slovém/u poznávání, a kteří by tvrdili, že vše, co vi- 
díme, je klam, co slyšíme, podvod, co čicháme, pře- 
lud, co cítíme a čijeme, že není. — Padne tím věda?" 
Učení taková vskutku vyvstala, ale zdaž, řekněte, bylq 
tím vědě uškozeno? Pro praktický život — to dnes 
většinou se uznává — má smysl jenom to, co vidíme, 
slyšíme, čicháme, chutnáme a cítíme, a na základě 
tom myšlenkově zpracováváme. Ale zavírat, anebo 



vinen žíti podle vůle boží, to jest: odříkati se všech ra- 
dosti života, pracovati, býti pokorným, trpěti a býti la- 
skavým." 
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pálit někoho, kdo by to popíral — napadlo něco tako- 
vého již někomu? 

A podívejme se: V- Anglii, ve Spojených Státech 
zaka-zuje se pod přísnými tresty popírati božský pů- 
vod svatých písem . . . Necítil tu věřící zákonodárce 
sám, stejně jako to všichni jiní musí cítiti, že nábo- 
ženská niethdda je slabá a nedokonalá 
a že potřebuje podpory násilím? 

Nu, tak volejte: ^,To je směšováni náboženství 
s mocí !" 

Ano, ovšem, že je, ale směšování nutné, důvodné 
a potřebné. 

Uvažujte, dlouho-li by methoda nábožen- 
ská obstála:, kdybychom ji směli vystaviti veřejnému 
pfjsměchu? Ale to je ve všech státech přísně zapově- 
zeno. — ) A proč není zapovězeno posmí- 
vat se methodě vědecké? Není to snad proto,, 
že by člověk posmívající se methodě náboženské, ško- 
dil této, a onen, jenž by se posmíval methodě věde- 
cké že by škodil sobě? Methoda vědecká mo- 
censké ochrany nepotřebuje, methoda 
náboženská jí potřebuje a proto ji mjá 
a musí ji mít, pokudbudou lidé nábožensky 
cítit a usuzovat. 

Tažme se, nejsou-li snad také metafysická, 
učeni náboženská nějak proti kritice slabá a choulo- 
stivá. Což na příklad : Trojice, svátosti, předpodstat- 
nění, neposkvrněné početi, učení Augustinovo, pád 
prvních lidí, a jiná — jmenujte jakákoliv? 

Véda snese torturu kritiky i posměchu. Posmívejte 
se, komu je libo, učení zákona Newtonova, Gay-Lussa- 
covai; Archimedova, posmívejte se jak chcete a čemu 
chcete z poznatkův vědeckých, kritisujte je, popírejte 
— bavte se jimi, čiňte, co je vám vůbec libo. Na utvá- 
ření a uplatňování věd zůstane to beze vlivu. — Nej- 
spíše je možno, že vás budou považovati za blázny. — 
Ale nestanete se nikdy ■ — zločinci. 

Proneste však vědeckou kritiku náboženské meta- 
fysiky, (o posměchu již ani nemluvě), a rázem chopí 
vás koly násilné miašinerie. 

Což, je v tom něco neopodstatněného? 
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Není ničeho neopodstatněného. Poznatky vědecké 
stojí samy sebou, stojí silou své pravdy a své jistoty 
(a ty, které nestojí, musí padnouti), ale učení nábožen- 
ské metafysiky bez ochrany zákonodárcovy by neob- 
stálo. Stačilo by něco delikátních nápadů nebo žertů, 
něco málo agitace a nejzákladnější učení metafysická 
byla by záhy ta tam. Tolik rozumovosti musíme přece i 
u věřícího zákonodárce předpokládati, že chápe úžasnou 
niternou slabost svých člántků víry a že se snaží posíliti 
je odnímáním majetku,, vězením anebo šibenicí.*) Není 
v tom jistě nic protismyslného, ale také ne nemravného, 
jak by nám liberálové rádi namluvili. 

Nepotřebují snad také náboženské úkony kul- 
tové ochrany mocenské? Není třeba chrániti zastra- 
šováním všech a drakonickými tresty ,,posvátnost" so- 
šek, obrázků, svíčiček, stolečků, obratů, slov anebo 
svatých pohybů? 

Uvážíme-li, že kult pomocí náboženské metafy- 
siky a svého čistě uměleckého syrrubolismu ovládá ne- 
ovládané a dává tak lidem útěchu, a srovnáme-li s tím 
skutečné ovládám zla i života rukou dělníka, 
inženýr a|, lékaře,, právníka, tu ihned pocho- 
píme, že každý pohyb kněze potřebuje 
státní och-rany, zatím co pohyby dělníkovy jí ne- . 
potřebují. 

A vskutku shledáváme se skoro ve všech státech 
s přísnou, skoro až šíleně přísnou ochranou ne jnai vněj- 
ších detailů náboženského kultu. V Anglii dle slov zá- 
kona trestá se rušení kultu odnětím všeho majetku a 
žalářem doživotním*, u nás, dle nejposlednější prakse 
i pouhé nesmeknutí tresce se vězením. Uvažujme vě- 
decky: K nemocnému jde kněz a lékař. Jeden nese 
mu útěchu fikce, druhý snad pomoc skutečnou. Ale 
úkon kněze chráněn je krutými zákonodárnými před- 
pisy. Úkon lékaře vydán je na pospas všemu posměchu 
a vší neúctě. 

Tu stejně jako jinde dokumentujeme : n á b o ž e n- 
siký kult, ovládání fiktivní potřebuje 



*) R. 1902 redaktor Alois Hajn na zvláštní žádost bi- 
skupa Brynycha odsouzen k třídennímu vězení pro jakýsi 
článeček o „Božím Těle*'. — Byl již někdo odsouzen pro 
článek o lidském těle? 



— 154 ~ 

mocenské ochrany, ovládání skutečné a 
pomoc trpícímu skutečná ochrany té 
nepotřebuje. 

Lidová náboženství jsou církevně organisována. 
Církev je organisace mocenská a hospodár- 
s ká.. 

A k této církvi přicházejí dnes takoví dobří lidé 
a takto s ní hovoří : 

„Církvi milá, církvi. My nic proti tobě nebudeme 
jinak míti, jenom, prosíme tebe, neužívej už své moci 
a nevvkonávej žádného vlivu svým úžasným majet- 
kem !"" 

Církev, jaiko náboženská organisace, potřebuje mo- 
ci z důvodův náboženských pro posílení a podepřeni 
své methody, své metafysiky, kultu i své mravouky, 
a tito milí lidé prosí stejně milou církev: „Neužívej 
mo€i I" 

Může býti většího změtení pojmů? . . . 

2e také morálka náboženská potřebuje ochrany 
násilím;, není třeba dlouho dokazovati. Je to především 
morálka církevní, to jest učení, prospěšné bohatým a 
mocnými a škodlivé většině. Lze si sotva představiti 
fakt, že by pracující a porobený člověk nepochopil, 
v čem tkví prospěch jeho vlastní a že by se napois.leď 
nedomáhal toho, vyhlásiti úsilí o svůj vlastní prospěch 
za novou ctnost a za základ nové nauky. 

Proto musí býti morálka poroby chráněna násilím. 
Děje se to omezováním svobody tiskové, omezováním 
slova a vědy a ovšem také i vykonáváním vlivu hospo- 
dářského na lidi chudé a nemajetné. 

Jak by nepotřebovala ochrany morálka, která učí 
sebezašlapování a obětování se pro jiné? A jak by mo- 
rálka tato nebyla ode všech moc a majetek držících 
ctěna a velebena, když jen ona umjožňuje dnešní mo- 
censké a hospodářské zřízení? Již sám osobní zájem 
dnešních silných nutně vede je k tomu, aby všemi pro^ 
středky — a tedy najisto: násilím — « drželi učení, které 
je základním kamenem řádu, ve kterém odnímají ne- 
majetném,u pro osobní svůj prospěch polovici jeho vý- 
těžku. — » Řekněte, bylo by něco takového možno bez: 
učení o „obětování se*' násilím udržovaného ? . . . 

Ale stopujme ještě idee náboženské útěchy. 
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A stopujme našeho zbožného občana: evangelíka, 
katolíka,, žida n^eb theistu, když dostal do rukou moc, 
a když se ocitne v situacích, které hrozí vyvrátiti jeho 
duševní niterný klid, jeho toliik vytouženou spokoje- 
nost. 

Vyvrácení takové může se státi snadno. Kritikou, 
rozborem, posměchem, pamfletem, satirou -^ ale což 
teprve, kdyby se užilo všeho — jak3 proti vědě lze 
všeho užiti a také všeho se užívá? . . . 

Jak usuzuje tento náš zbožný?*) — Náš zbožný 
ucítí najisto hluboký niterný otřes, otřes, který se bude 
dotýkat všeho jeho myšlení i celého jeho života. Pocítí 
bolest a prázd notou, uvědomí si, že tato bolest 
stane se údělem i všech jiných, jejichž zájmy hájí, a 
je-li jen trochu opravdovým člověkem, počne najisto 
pečovati o to, aby podobné otřesy ideí poskytujících 
duši klidu na příště znemožnil. Povede jej k tomu ni- 
terná osobní zkušenost, povede jej k tomu touha po 
vlastním štěstí a povede jej k tomu vyšší, ano i nej- 
vyšší příkaz jeho svědomí. — i Pro zbožného 
člověka ochrana zájmiU náboženských jest povinností 
nejvznešenější. — Co vy stavíte proti němu? Není-li 
to posměch, nepochopení, rozum anebo jen světáctví? 
— A co oin domnívá se držeti a hájiti? — Ne-lii že Bo- 
ha,, svatost, pravdu, štěstí a dokonalost? A on má v ru- 
kou moc, a tato moc je mu dána od boha. Je-li v tom 
něco myšlenkově neopodstatněného, odhodlá-li se náš 
zbožný, v případě vaší nenapravitelnosti uvězniti vás, 
vyhnati ze země, odejmputi vám majetek, poodříznouti 
několik pásů m'asa s těla, údy polámati anebo v zá- 
stupech všecky vás vybíti a vyvražditi'? . . . 

V tom není nic myšlenkově neodůvodněného; je 
to také historický fakt, ale je to především nutnost. 
a tticní miožno představiti si,, že by tomu mohlo býti 
jinak. 

Náboženská methoda je nedokonalá a nevede ku 
pravdě náboženská metafysika jest vědeckou neprav- 
dou, náboženský kult je fikcí, náboženská organisace 
je násilná, náboženská církevní mravouka je lidu škod- 
livá!, náboženská niterná útěcha je sebepíelháváním. 



*) Myslíine na člověka vskutku zbožného a ne jen 
víru a zbožnost líčícího. 
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A vy chcete a vy o to usilujete, aby všechno ta 
žilo a udržovalo sebeznásili? 

Nemyslíte, že jednáte ne nepodobně, jako onen 
hospodář, jenž přišel do chmelnice a takto hovořil : 
„Vidíš, vidíš, chmeli můj milý. Jak jsi krásný a jak 
ušlechtilý, a jak štíhlé a vzpřímené je tělo tvé! Jenom 
ještě jednoho bys neměl činiti : Nepni se tolik po tyč- 
kách, které tě hyzdi, ale stůj sám a žij vzpříma a tvoje 
dokonalost tímí více ještě vynikne !** 

Náboženství násilím stojí. a s násilím padá. 

Pokud bude existovat náboženství, bude existovat 
i zotročování a znásilňování ducha, nebo neprav- 
d y nelze trvale udržeti jinak, leč násilím. 

Ale namítají nám třetí, že problém, kterým jsme 
se obírali, není základním problémem klerikalismlu. 
Podstata klerikalismu že není v násilném udržování a 
podporoA^^ání ideí a úkonů náboženských, nýbrž že jeho 
podstata je v tom, že jisté třídy využívají 
náboženství ku svým mocens kým a pa- 
novačným záměrům. 

Obírejme se něco ještě tímto klerikalismem. 

Jev, který se tn tvrdí, nelze ovšem popírati. Ná- 
boženství již po celá tisíciletí užívá se k porobovámí 
lidu, (to vše jsme jitž vykládali) ; zde řešiti je třeba 
spíše tyto otázky : 

.,Je to užívání, nebo zneužívání ?" 

,,A je-li to zneužívání — tkví zneužívám v p o d- 
statě náboženství, či je to jen zjev dočasný?" 

To jsou ony vážné otázky, na něž svobodomyslní 
protiklerikálóvé mají si vědecky odpověděti. 

Je-li porobování lidu pomocí ideí náboženských 
zneužívání náboženství? Za poměrů normálních, kdy 
je náboženství ještě živé, kdy se rodí a je ve vztaihu 
a vniterné spojitosti s celým životem a se všemi po- 
měry i myšlenkovými i mccen^skými a hospodářsikými, 
za okolností takových lze sotva vážně mkrviti o zne- 
užívání náboženství, nechť již užívá se náboženství 
k čemukoliv. A stejně i jindy později náboženství v ru- 
kou lidí zbožných a věřících nemůže býti, hledíme-li 
na věc se stanoviska jejich,, nikdy zneužito, nýbrž jen 
užito. 
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Ale jsou také poměry jiné. Bývají a jsou dlouhá 
doby, ve kterých udržuje st a všemi prostředky bal- 
samuje náboženství již staré, dávno vyžilé, náboženstvír 
které ve svém celku nevyhovuje sotva kterému člo- 
věku, náboženství, ve které nevěří ani ti, kteří' je hlá-^ 
sají, ani ti, kteří ho užívají. 

Takové jsou p o-m ěry dnešní. Dnes — ^ 
sotva lze o tom pochybovati — osoby obhajující a udr- 
žující officielní náboženství, obhajují ho a udržují ne 
pro ně samé, ani ne pro útěchu niternou, kterou jim 
poskytuje, nýbrž pro prospěch, který jim ml o c e n- 
sky a majetkově přináší. V takových dobách lze 
vědecky mluviti o zneužívání náboženství. 

Nicméně celá naše otázka je velmi choulostivá^ 
V praksi, zdá se, sotva je možno vyřešiti ji. V praksi 
bylo by- nutno zjistiti, zda osoby náboženství k svému 
anebo k obecnému prospěchu využívají, jsou věří- 
cími, anebo nikoliv. Něco takového zjistiti je 
ve většině případů zcela nemožno. 

Nechť již tedy jde o užívání nebo zneužívání,, 
tažme se dále: 

Je něco moceinského již v podstatě náboženství^ 
že se tak často mocensky projevuje? 

Všichni zbožní lidé odpovědí nám stejně souhlas- 
ně: V podstatě náboženství není nic mocenského. A 
všichni zbožní lidé» jakmile se dopracují k moci, bu- 
dou nuceni své náboženství mocensky podporovat. 

Nedokonalost methody, ne vědeckost a nepravdi- 
vost met afy siky, neudrží telnost kultu, morálky i nábo- 
ženských ideí — vše to již samo sebou, již ve své pod- 
statě volá a touží po posílení mocen^ském. 

l.ze ji'stě vážně tvrditi, že v slabosti a nedokonalo- 
sti ideí náboženských,, spolu s jich zbožněním a pře- 
hodnocením tkví podstata mocenského se projevování 
všech církevních náboženství. 

Idee náboženské bez moci nelze ani šířiti ani drže- 
ti. Ale, co je to moc ve své podstatě, není-li to síla o- 
zbrojených lidí, jimiž přední států disponují? 

A proto musí býti církve v úzkém spojení s ozbro- 
jenou mocí vojeniskou. 

Byly i jsou. Ve středověku měl Svatý své vlastní 
vojsko i' svůj stát, dnes stojí v Ú2?kém styku se dvory 
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a poskytuje za ochranu svých zájmů ochranu zájmiů 
tříd vládnoucích. 

U protestantů, pravoslavných, u galíkánů nejvyšší 
hlava církve je spolu nejvyšším velitelem* vojska. Je 
to zřízení modernější a dokonalejší — . ono, o které nm- 
ští papeži marně po celá staletí zápasili. 

Obě základní moci jsou tak spojeny: moc porobu- 
jící a zotrocující těla: meč a střelná zbraň, i moc poro- 
bující rozum a ducha: náboženský citcn-ý ukoj bohem. 

Chce někdo tvrdit, že je to něco „nepřirozeného"? 
— Chce se dovolávat někdo Krista^ že pravil : „Králov- 
ství mé není z tohoto světa?* Ach, Kristus není cír- 
kevní náboženství. Kristus moci ještě nepotřeboval, li- 
dové, církevní náboženství moci potřebuje. A lidové 
církevní náboženství odvděčí se moci tím, že vše, čím 
se moc udržuje a posiluje, (pokoru, trpělivost, oběto- 
vání se, poslušnost a poddajnost), že vše to vyhlásí 
za ctnost a za příkaz boží, jak jsme již mnohokráte na 
skulečných příkladech ukázali. 

Tak i v nové době stojí na politickém zápasišti 
strana, jejíž podklad je náboženský. 

Jako strana náboženská, jest neodvratně nucena 
toužiti po moci, aby jí podepřela i svoji methodu, i svou 
metaf3'^siku i svůj kultus i své učení mravní. A neohť 
již její nauky politické a hospodářské jsou jakékoliv, 
nauky ty v očích jejich stoupenců nejsou obyčejným 
učením. Nauiky ty jsou příkazem božím a proto ne- 
může býti jejich vyznavačům lhostejno, popíráte-li jim 
tyto nauky či nikoliv. Bůhi, „jenž vše řídí a všemu dobře 
rozumlí", ukázal těmto lidem cestu, po které mají krá- 
četi, i jest to pro ně příkaz boží, aby učení 
své za všech okolností šířili, hájili a u- 
p 1 a t ň o v a 1 i.*) 



*) Hrabě Schónborn pravil 22. června 1903 na schůzi 
katolické politické jednoty v Janovicích: „Jednota naše je 
sdružení věřících katolíků, kteří dle sil svých k to- 
mu prispěti chtějí, aby náboženské a mravní nauky naší ka- 
tolické víry více než dosyd, nejen v soukromém, ale 
i v politickém životě skutečně prováděny byly, a věru jest 
si toho přáti, neboť Bůh, Stvořitel náš, jemuž děkujeme za 
všecko, co máme a čeho docíliti hodláme, výslovně od nás 
žádá, abychom Jemu z celého srdce, s veškerou svojí myslí 
sloužili. Jak ale možno rozumně se domnívati, že se toto> 
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Náboženství identické s klerikalismem. Klerika- 
li&m, zdá se, je dítě liberalismu. Svobodomyslní oddá- 
lili se již na tolik náboženskému životu, že každá nábo- 
ženská praxe zdá se jim nečestnou a odpornou. Ježto- 
však souicasně z důvodů citových i mocenských theo- 
rii starého náboženství drží, vypomáhají si z této nou- 
ze ideou klerikalismu. 

Ve smyslu Hoensbroechovy definice je každá ná-^ 
boženská mravouka klerikalismem a tedy konec konců 
i každý skutečný projev náboženského cítění. Idea kie- 
rikalismui, jaiko něčeho od nábožen'ství podstatně odliš- 
ného, má za úkol pojistiti spokojenost polovičních lidí. 
Těch totižy kteí-í snaží se skližiti vědu s vírou, ciit &■ 
rozuimem a zjevení se zkušeností. Těch, kteří jsou v 
rozporu s posavadní neudržitelnou křesťanskou praxí 
a kteří při tom nechtí vidět, že prakse jest jen vý- 
sledkem jisté theorie. 

Kdybychom souhlasili s nimi, mohli bychom říci r 
Křesťanská praxe, toť kleriikalism. Ne- 
byli bychom pravdy daleko, ale bylo by to přece jen 
půl pravdy. I theorie křesťanská má na klerikalismu 
lví podíl. 

Theorie křesťanská, tak jako i jiné soustavy ná- 
božens-ké k životu svému násilí potřebují a proto po- 
važovati dlužno klerikalism (t, j. násilnictví z důvodů 
nábožensikých) za podstatnou součást náboženství vů- 
bec. Žádnému náboženství nic není tak odporné jako 
myšlenková svoboda a neodvislost bádací. 

Následkem své rozumové a vědecké nedostateč- 
nosti všecka náboženství potřebují a vždy budou potře- 
bovati fKxlpory mocenské. Musí se tedy úzce spřaho- 
vati s ozbrojenou mocí a musí — dle hesla : ruka ruku 
myje — za podporuí, kterou samy dostávají, odmě- 
ňovati se opět podporou této moci. Tak dostaneme 
spojení církve a státu, jak je dnes ve většině 
evroipských říší provedeno. 

Lidé, kteří budou útočiti na vědecké slabiny metho- 
dické, věroučné, kultové i mravoučné různých nábožen- 



tak jasně vyznačené Božské přikázání nevztahuje též na naše 
po litické jednání, které nejen pro každého z nás, ale 
vždycky pro celé množství lidí tak veledůležité jest?" (Čas, 
25. června 1902.) 
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-ství, — tito lidé vždy budou tuipeni a pronásledováni, 
ježto jejich idee nelze srovnávati s ideami zbožných. 

Idee zbožných (a tim spise, jsou-li to majetní a 
panuj,ící) nejsou obyčejné idiee lidské, nýbrž jsou to 
idee schválené a'neb i diktované samým bohem, a proto 
nemůže býti nikdy majetným, mocným a zbožným lho- 
stejno, zda ostatní lidé idee ty zavrhují, čili nic. — Na- 
opak! Nájsilné uplatňování, a náfeilné vnucování pravé 
nauky boží bude se vždy a u všech náboženství jeviti 
jaiko nejvyšší dobro, jako ctnost a jako skutek bohu- 
libý. 

Žádati na náboženství, aby nebylo klerikálním, 
to jest, aby neužívalo moci a násilí ku své podpoře, 
k svému šíření, udržování a uplatňování ; žádati něco 
takového, jeví se nám žádáním velmi nevědeckým. 

Chyba není ani ve zvrhnutí, ani v zneužívání ani 
ve spojení moci a náboženství. Chyba je v základech 
meíhodických. 

Chyba je v tom-, že se myšlenkově připouští, aby 
se tvořily nevědecké idee sloužící potřebám c i t u a u- 
kazující, že všecko zlo je dobré, mající smysl a doko- 
nalé. A je chyba druhá v tom, že se připouští, aby buď 
jediný člověk, nejčastěji velitel armády, anebo jen ně- 
kolik lidí, nejčastěji velmi bohatých', aby několik těch- 
to Udí rozmlouvalo s bohem a předkládalo lidu 
jeho vůli. 

Člověk, chce-li se vymknouti duševnímu a těles-r 
némtu znásilňování, musí si odvyknouti tvoření před- 
stav a ideí nevědeckých a konečně, což je stejně důle- 
žito, musí sám so^bě býti i velitelem i knězem i bohem. 



Pokoušeli jsme se v této kapitole- zdůvodniti, že 
klerikalism, to jest užívání násilí ve Věcech duchových 
dle jedněch) i využívání náboženství k mocenskému 
porobování lidí (dle dru^hých), jest ne neduhem, nebo 
vředemi na tělech lidových církevních náboženství, ný- 
brž že je to nutný, neodmyslitelný a podstatný důsle- 
dek učení, které jest nevědecké, které slouží citu a které 
pro svoji útěšnou hodnotu stává se nejvděčnějším a 
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ničím nenahraditelným nástrojem poroby duchové^ tak 
jako je meč nástrojem porobování tělesného. 

Nic by neprospělo novodobému, vědecky zaloiže- 
nému člověku, násilí náboženské odvrhovati, anebo je 
zatracovati^ nesáihl-li by současně také na kořeny toho- 
to násilí. 

IV. Náboženského názoru světového definice a kritika. 

Obvyklá jednostrannost ve zkoumání problému 
náboženství. Snažili jsme se stopovati náboženstiví 
s několika hlavnich hledisk. Pokusíme se odvoditi na 
základě tom vědeckou definici náboženství, abychom 
později přiblížili se k otázce: „Prospívá lidstvu, či 
škodí ,pravá' zbožnost?*' 

Ukazovali jsme již, jak je náboženství jev z míry 
složitý, a proto pochopujeme, že spory v náboženství 
mohou býti nevyčerpatelný. Stačí k tomu, aby strany 
na jev pohlížející dívaly se jen každá s jiného hlediska. 

Jest ostatně velmi zajímavo stopovati, jak velká 
část náboženských badatelů vidí \v náboženství jen 
■jednu jeho stránku. 

Jedni vidí jen kult a praví: „Náboženství je 
ctění (obřadné) bytostí nadpřirozených/* 

Druzí vidí jen metafysiku a tvrdí: „Nábo- 
ženství jest smysl života nebo tvůrčí princip jeho.*' 
Nebo: „Náboženství jest instinktivní vědou ohromné 
většiny lidstva.** 

Třetí vidi jen mravouku a praví: „Nábožen- 
ství je jistý poměr, který člověk stanovil mezi sebou 
á věčným a nekonečným sVětem čili původem a pra- 
příčinou jeho.'* Nebo: „Náboženství je věcí ne roz- 
umu, ale vůle, je síla, jež jediná .podněcuje člověka 
k jednání nesobeckému, sociálnímu.** 

Čtvrtí vidí v náboženství jen útěchu a definují 
dle toho. 

Pátí vidí jen porobující morálku, šesti jen pově- 
rečnost a tak další opět jen jednu stránku. — Odtud 
ovšem pramení úžasná snadnost a nutnost nekoneč- 
ných sporů.*) 



•) Jsou konečně i školy, které definují náboženství tak, 
aby tomu žádný prostý člověk nerozuměl. Prostému člověku 
zůstává mínění, že náboženství je něco vskutku velmi tajem- 
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Již V tom, že tu jsou celé školy, z nichž každá 
zdůrazňuje jen jistou stránku náboženství, hledati sluší 
důvod pro naše mínění, že je nutno vyzvednouti jeho 
stránky všecky. 

Tak jsme již byli postupovali a odvodili jsme: 
methodiku, metafysiku, kultus, mravouku, ukoj cito- 
vý (rázu uměleckého, vědního, mocenského a doko- 
nalostního), církevnictví i důvodné násilnictví nábo- 
ženské. 

Látku jsme tím obsáhli, zbývá podati definici. 

Bude nutno stanoviti, která z těchto stránek jest 
pro náboženství prvotní, které jsou typické a které 
rázu jen druhotního. 

Náboženství definice. Položme otázku tak: Pro 
kterou součást náboženskou prostý náš člověk váží si 
a oceňuje náboženství? Snad pro methodu, o které 
ničeho neví? pro metafysiku, které nezná, nebo pro 
církevní násilnictví? — On a s ním i lidé ostatní hod- 
notí náboženství především dle toho, co jim dává: 
dle míry jeho ůkoje citového. 

V poskytování ůkoje niterných potřeb citových 
hledati sluší prvotní a základní element náboženský. 

Prostudovali jsme tento ukoj a ukázali jsme, že 
je rázu uměleckého, vědního, mocenského a dokona- 
lostního. Abstrahuj eme-li ještě od uměleckosti nábo- 
ženské, zbývá nám úkol náboženský takový: t^kolem 
náboženství je poskytnouti každému (i nejposled- 
nějšímu) člověku uspokojivou znalost o 
všem, co je mu neznámo;*) umožniti mu (i při 
vší jeho slabosti a bezmocnosti) ovládnutí vše- 
ho, co neovládá, a potvrditi mu, co i při vší své 
nerozumnosti, při svém zlu a života svého bezsmysl- 
nosti touží slyšeti, že vše, co je, je dobré a doko- 
nalé. . . že jeho život má smysl. 

Toto vše náboženství vskutku dává. 

Ono dává znalost o neznámém. Ovšem 
znalost jen umělecky nebo mocensky (t. j. nevědecky) 



ného a podivuhodného, něco, co nelze pochopiti, a že je tedy 
dobře, nestará-li se o to a klidně a spokojeně věří, co se mu 
k věření předkládá. — Učených takových definic jsou již 
celé stohy. Neobíráme se jimi. 

•) A nikoliv tedy jen o tom, co je mu „nepoznatelno" — 
jak tvrdí Spencer. 
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odvozenou, ale přece: znalost. Ono praví, jak bůh 
vrhá blesky (člověku, jenž toho vědecky nezná), ono 
pra;ví, že je bůh (jsoucno, které ku štěstí člověk po- 
třebuje, ale nezná). 

Ono umožňuje ovládnutí všeho, co 
člověk neovládá. Několika slovy Lutherovy 
modlitby, nepatrnými úkony kultu vše, co není v naší 
moci, jak jSme již uvedli, stává se možným. 

Ono praví a dotvrzuje, že je vše do- 
bré, anebo že vše k dobrému povede, a tím učí smy- 
slu všeho bezsmyslného, spravedlnosti všeho nespra- 
vedlivého, dokonalosti všeho nedokonalého, účelnosti 
i pravidelnosti všeho bezúčelného a náhodného. 

Normální člověk více ke štěstí nepotřebuje. 

Má-li člověk znalost :o všem, čeho věděti si přeje 
a čeho vůbec nezná, ovládá-li vše, po čem touží, 
anebo co mu zlo působí a čeho skutečně neovlá- 
dá, a je-li ujištěn, že všecko a tedy i zlo, kterým trpí, 
je dobrem a dokonalostí — po ničem více netouží. 

Náboženství jemyšlenková sousta- 
va, která za pomoci nevědecké, jí typi- 
cky příznačné metřhody ukojuje citové 
touhy člověka: po znalosti neznámého, 
po ovládnutí neovládaného a touhu po 
dokonalosti všeho, co je nedokonalým. 

Stopovali jsme náboženství nejhrubší. Poskytuje 
jednoduché umělecky a symbolicky odvozené znalosti 
o životě, o světě i přírodě — o všem, po čem duše 
primitivního člověka touží a čeho myslí, že potře- 
buje; poskytuje za dary, za úctu nebo za poslušnost 
k bytostem vyšším přízeň jejich, která projevuje se — 
tak se učí — náklonností Jejich a účinnou Jejich po- 
mocí (neovládané stalo se ovládatelným) ; učí, že 
vyšší bytosti svět řídí a že je ještě jeden život, kde 
všecka nedokonalost života tohoto bude napravena. 

Náboženství pramení v nevědomo- 
sti, v bezmoci a v nedokonalosti člo- 
věk a.*) Pozorujeme proto typický a všeobecně zná- 
mý zjev, že náboženství bývá zatlačováno rovněž tak 



•) Četní pozorovatelé svorně potvrzují tuto zkušenost. 
Nejzbožnějšími jsou lidé nejnevzdělanější, nejslabší, nej- 
chudší a oni, jichž život je nejnesmyslnější a nejnemravnější. 
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vědou, jako hospodářským a mocenským sílením je- 
dinců a jako zdokonalováním života. 

Viděli jsme, jak u lidí vědecky vzdělaných stalo 
se náboženství již jen jakýmsi trojjediným extraktem: 
Jest bůh a duše (neznámé); modlitbou a mravním 
životem lze nakloniti si boha (ovládnouti neovlá- 
dané); je život posmrtný... (Ten a b^h jsou zá- 
rukami dokonalosti.) Vše ostatní považují vzdě- 
lanci za blud, nesmysl a lze jim to klidně činiti : Po- 
nechali si z náboženství, co je jeho podstatou. 

Jestliže jiní zavrhli i to, vytvořili si své zajímavé 
vědecké theorie o pravidelné zákonitosti života. 

Náboženský názor světový s hlediska umění, vědy 
a ovládání. Náboženský ukoj rázu uměle- 
ckého považovati sluší — tak se domníváme — za 
druhotný a nepodstatný přípojek náboženství; za pří- 
pojek, který byl nutný a neodvratitelný v dobách, ve 
kterých náboženství tvořilo synthetickou kulturu a kdy 
musilo se snažiti obsáhnouti a ukojiti všecky touhy 
člověka. 

Náboženský ukoj rázu vědního. Uvedli 
jsme, že člověk i nejprimitivnější touží po vědění. Ná- 
boženství mu je dává. Dává mu ovšem vědění neprav- 
divé (metafysické), ale tím, že vědění to primitivní 
,city uspokojuje, touha po vědění je ukojena a člověk 
zůstává šťasten a spokojen i tehda, když nic neví a 
když je nevzdělán. 

Ale náboženství jest také mocensky organisováno. 
Osoby držící moc církevní pozorují časem — a není 
možno, aby toho nepozorovali — že šířením se skuteč- 
ného poznávání moc jejich upadá. Na něčem takovém 
nemohou zajisté míti interessu. Metafysická učení je- 
jich mohou potřebovati jen nevědomí a nevzdělaní. 
Vědomému a vzdělanému nerí potřebí učení, že bůh 
sídlí na obvodě nebes a že pohybuje hivězdami; nabyl 
vědeckých znalostí o těchto záhadách. Ale vzdělaný 
nepotřebuje také učení, že bůh řídí bouřku, že honí 
mračna, že dává déwšť, sucho, teplo a úrodu. Jenom naší 
nevzdělaní venkované po učení takovém ještě touží. 
Ba, hlouběji vzdělaní nepptřebují již ani učení, že bůh 
sesílá na lidi hlad, iválku, mor anebo zlé vlády, aby 
je zkoušel, k sobě přiváděl, anebo trestal. Ale nevzdě- 
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laný potřebuje toho učení ku štěstí, neboť jsou mu 
všecky ty záhady vědecky neznámy. 

Jak postupuje znalost skutečná, jak 
roste skutečné vědecké poznávání ne- 
známéího, tak krok za krokem neodvrat- 
né a nutně zatlačováno je poznávání 
života nábožensk é.*) 

A poněvadž náboženství jsou dnes učeními mocen- 
skými, postihujeme důležitý jeV, že držitelé moci bu- 
dou se snažiti zadržovati šíření sku- 
tečného poznání mezi lid. (Oni jsou nejvyš- 
šími představiteli církevních náboženství a udržují po- 
mocí nich svoji moc.) O pronásledování a ubíiení 
každého nového poznatku vědeckého nebudeme tu již 
mluviti. Ukážeme čísla. 

V absolutistickém Rusku připadá jedna škola na 
2196 obyvatelů, v polokonstitučním a katolickém Ra- 
kousku na T350 obyvatelů, v Německu (kde je vše- 
obecné hlasovací právo již 50 let) na 826 obyvatelů, 
a v republikách: ve Francii na 473, ve Spojených 
státech na 210 obyvatelů. 

Cím více škol, tím více skutečných znalostí, 
tím menší potřeba náboženství. Snaha despocie a vlá- 
dy, šlechty a kněžstva po umenšení lidového vzdělání 
je opodstatněna a pochopitelná. 

Náboženství ukojuje citovou touhu člověka po 
vědění. Má to za následek: Spokojenost a nasycení 
tohoto člověka a snahu církví vzdělání skutečného mu 
neposkytnouti. 

Náboženský ukoj touhy vědní pomá- 
há udržovati neuvědomělost a nevzdě- 
lanost nejširších mass. 

Náboženský ukoj rázu mocenského. 
Vysvětlovali jsme již, jak z uvědomělé slabosti nebo 
z bezmoci vzniká touha po ovládnutí toho, co není 
v našich rukou (nemoci, hladu, války...)- Nábožen- 
ství ovládnutí takové umožňuje. Lidé koupí svíčku, 



*) Spencer dal se zjevem tím svésti a prohlašuje za ná- 
boženství učení o posledním — o absolutním neznámém — 
o „nepoznatelném". Není to vědecké. Vše, co již z oboru 
náboženského přešlo do vědy, nebylo nepoznatelné a bývalo 
to přece, pokud to bylo neznámo, součástí nábo- 
ženství. 
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obětují několik haléřů, preríkají několik slov a stali 
se silnými. Ona bolest niterná a zoufanlivá, která by je 
jinak byla dlouho znepokojovala a která by je pravdě- 
podobně byla dovedla k tomu, že by byli přemýšleli, 
bádali, zkoušeli a podnikali něco tak dlouho, až by 
neovládané skutečně ovládli — tato bolest jest uko- 
jena a přestává působit. Bezmocný, slabý a 
ubohý je spokojen a zůstává bezmoc- 
ným, slabým a ubohým; tak působí na člověka 
náboženská možnost ovládati zlo zevnějšnostními úko- 
ny kultu nebo nekritickou poslušností náboženské 
mravouky. 

Kult a morálka neposkytují pomoci; poskytují jen 
útěchu. Ony neovládají neovládané skutečně a re- 
álně (obrazy caru nepomohou, modlení soptění Ve- 
suvu nezastaví, ale ani židqvské posty nezastaví po- 
jrromy, jako nezastaví hlad, mor anebo válku život 
sebe ctnostnější), vše to jest jen fikce; jenom sen, jen 
výmysl ubohé, utýrané, bezmocné lidské duše. — 
Ovšem sen, kterého bylo hrůzným způsobem zneužito. 

Pohleďte, jak náš čarovný a titěšný sen působí! — 
Prvý hrůzný dojem, který slabost a bezmocnost uvě- 
domená v člověku působí, dojem ten modlitbou, kul- 
tem anebo důvěrou v boha se zmírnil. Ano často zcela 
zapadl. A člověk už ničeho nepotřebuje. Člověk už 
není nucen bolestí svou k tomu, aby o svém zlu pře- 
mýšlel, aby je léčil, aby je odstraňoval — on je již 
ovládl. 

,,Máte špatnou vládu?... Modlete se — dle Lu- 
thera — za jinou." 

„Stůně vám syn? ... I je-li v tom vůle boží, však 
on se uzdraví." 

„Mohli byste se nakaziti? . . . Oh, doufejte, že vám 
bůh zvláštní své milosti neodepře." A tak dále a vždy 
dále a ve všech možných variacích: 

,, Vložte na hospodina cestu svou, onť zajisté vše- 
cko spraví." 

To je jen druhá stránka téže věci: Jste v rukou 
božích — nemusíte nic dělat. 

Náboženství bezmocnost, slabost a neovládatel- 
nost člověka neléčí; náboženství jen bolesti v nitru 
jimi způsobené uklidňuje, a tím skutečnému léčení 
a odstraňování lidské slabosti zabraňuje. 
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Náboženství svým kultem a svojí 
mravoukou bezmocnost, slabost a ubo- 
host lidskou podporuje a udržuj e.*) 

Náboženský názor světový s hlediska učení o do- 
konalosti. Jak působí náboženský, všemi tolik vychva- 
lovaný ukoj lidské touhy po dokonalosti.**) Nebude 
snad třeba dokazovati, že všecky způsoby, jimiž ná- 
boženství ukojuje touhu mass po dokonalosti, jsou ne- 
vědecké a již v podstatě své nepravdivé. Vše, co je 
vskutku dobré, rozumné a dokonalé, pojímáme již 
jako dokonalé. Po dokonalosti však toužíme pro 
z 1 o, pro nesmyslnost a pro nespravedl- 
nost. 

Náboženství (hoví této touze. Může tím dáti sice 
útěchu, ale nemůže dáti pravdivost anebo vědeckost 
světového názoru. 

Učením, které ze zásady dělá z nouze ctnost a 
prohlašuje šmahem všecko zlo za dobro a žádostivo — 
učením takovým pro jeho zřejmou nesmyslnost není 
třeba déle se obírati. 

Za to velmi oblíbeným jest u našich Udí onen 
výklad zla přírodního i sociálního, který praví, že bůh 
užívá zel těch jako prostředků k trestání a napravo- 
vání národů. 

Tak se praví: válka jest trest boží, hlad jest trest 
boží . . . 

Vzpomeňme na takový ruský hlad. Rok po roku. 
již hezkou řadu let vystupuje v Rusku hlad, který 
zbožný mužík ruský krotí úže staženým opaskem a 
přespáváním zimy na pecí — ne nepodobně, jako mno- 
jiá zvěř. Stopujme tato čísla: Tři čtvrtiny ruské pů- 
dy jest v rukou šlechticů a carské rodiny. Taká moc 
všecku držel do nedávná car a s ním spřežená, úplatná 
a nikým nekontrolovaná šlechtická byrokracie. A tak 
co v Prusku připadlo na hlavu ročně půldruhé koruny 
na školské vydání, připadalo v Rusku na týž účel na 



*) To vše jsme ostatně již na křesťanství historickými 
fakty dokumentovali: Křesťanstvi zastavilo pokrok vzděla- 
nostní na dobrých patnáct, šestnáct set let a bezmoc věřících 
nevyléčilo, nýbrž rozšířilo a upevnilo . . . 

**) Wundt: Náboženské city a představy jsou ty, jež 
vztahují se k ideálnímu životu, odpovídajícímu všem 
přáním a požadavkům!" 
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hlavu 15 haléřů. Nesouvisí s tím také nijak zvláštní 
onen zjev, že v Prusku nese i hektar ročně 1600 kg. 
úrody, kdežto v Rusku ani ne třetinu z toho? (500 kg.) 

Bude tedy asi velmi pochopitelno, proč popové 
učí lid, že hlad je trestem božím. — Car je v nejbliž- 
ším styku s bohem (jako nejvyšší hlava ruské církve) 
a popové jsou jc^ho služebníci. Lid, aby netrpěl hla- 
dem, bude se alespoň vroucněji modliti a bude tím 
oddaněji, tím pokorněji a poslušněji sloužiti bohu 
i caru. 

Je pravda, ubohý, nevědomý a bezmocný náš pro- 
stý člověk velmi těžko by snesl (tak, jak je dnes 
uzpůsoben) pravdivý vědecký názor o životě. Prav- 
divý názor, jehož smysl by asi byl: Není vše dobré, 
taká smyslu není žádného v životě (nevytvoříme-li si 
smyslnost svého života sami) — a o spravedlnosti 
v životě? — ach, kdo o té by mohl vědecky mluviti? — 
Jedno je jisto : silnější vítězí. V tom je smysl, 
zákon i pravidelnost života. A proto ty, náš nevědo- 
mý, musíš býti zašlápnut vědoucími ; ty, náš slabý, 
bezprávný a neozbrojený, musíš býti vykořistěn sil- 
nými, oprávněnými a ozbrojenými; ty, chudobný a po- 
korný a po oběti toužící, posloužíš bohatým a nadut- 
cům, nebo takový jest děj života . . . tak bylo, tak 
jest a tak bude . . . Silnější vítězí. Zdali by snesli 
pravdy slaboši? 

A proto, vykládají nám někteří velmi učeně,*) 
potřebí je lidu náboženství, aby si nezoufal, ale aby 
žil a dále se obětoval, dále trpěl, poddával se a dále 
byl pokorným. 

Jiní jsou docela tak dětinskými,**) že se nám 
snaží dokázati, že si dnešní evropskou kulturu bez 
náboženského učení o obětování se zájmům bližních 
nelze vůbec ani představiti. Není jistě p )třebí nic ta- 
kového dokazovati. Kulturu, ve které majetek mají 
nepracující, zbraň jen výjimeční a radost ze života 
jen cizopasní, kulturu, ve které nejposlednějšímu nu- 
záku odebírá se poloviční výtěžek jeho práce, t a k o- 
vou kulturu, bez učení, že je to tak do- 
bře, sotva lze si představiti. 



•) Na př. A. Sabatier. 

•*) Za příklad posluž: B. K i d d. Sociální vývoj. 
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Ukojné náboženské učení: Vše je dobré, bůh vše 
řídí, zlo trestá a dobro odměňuje, učení takové je pro- 
středkem poroby. 

Také staří bývali porobeni. Tvořili otrocké legie 
a měli mezi sebou své otrocké myslitele. 

Z nich vysoko čněl pohan a otrok : Epiktet. 

Poslyšte, jak tento Epiktet soudil! (Problém je: 
Co souditi o utrpení a bolesti? — Matka vám ze- 
mřela? milenku vám zabili? spoutali vás a hanebně 
zmrskali? , . .) 

Nuže, co praví Epiktet? — Jde vskutku o nejzá- 
sadnější problémy života. Epiktet prožil utrpení otro- 
ka. A hle : Epiktet nebyl takový bídák, aby byl utrpení 
prohlásil za ctnost a bolest za dobro. Epiktet dával 
též útěchu, ale jeho útěcha byla učením mužné, sta- 
tečné ctnosti. 

„Jsou věci, které ovládáme", učil Epiktet, „a věci, 
které neleží v našich rukou. Setkáme-li se se zlem., 
které bylo v naší moci, nu, to jsme sami vinni, jestliže 
jsme se mu nebránili. Ale přijde-li zlo odtud, kam 
ovládání naše nesáhá, pak není rozumného člověka 
důstojno, aby se proto rozčiloval. — Nebylo to v naší 
moci... Matka zemřela? Hrnec se rozbil? — Rozbil 
se, zemřela. Ni to, ni ono nebylo v naší moci, není 
třeba se proto rozčilovat. Moudrý nermoutí se pro 
něco, co není v jeho moci.*' 

Srovnejte, co v případě takovém praví křesťan- 
ství: Vypukla válka, hlad nastal, štěstí jednotlivce 
a rodin leží v ssutinách! Co praví křesťanství? 

Křesťanství praví: Jsi v rukou božích, všecko je 
dobré, utrpení je nejlepší cesta k bohu. Utrpení je 
dobro. Bůh vše řídí a nedopustí, aby někdo trpěl bez 
příčiny anebo nespravedlivě. Vše se jednou k dobré- 
mu obrátí. 

Jest při takovém učení možným nějaký elemen- 
tární odboj proti zlu? Jest možná touha po netrpění 
a snaha po odstraňování příčin zla anebo po jeho lé- 
čení? . . . 

Také Epiktetovo učení jest jen jakýmsi druhem 
rozumového přechodu od nouze k ctnosti, ale Epiktet 
praví: „Jsou věci, které neovládáme; rmoutiti se nad 
tím, čeho neovládáme, je nerozumno." 
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Ale zdaž z učení toho není jen jediný a to zcela 
samozřejmý krok k učení vědeckému : Snažme se 
tedy, — abychom netrpě li — ovládnouti 
vše, co neovládáme? Bylo však možno učiniti 
tento krok z křesťanství, které utrpení zbožnilo a se- 
ctnostnilo?*) 

A tak stále a vždy znovu vidíme, kterak nábožen- 
ský ukoj touhy po dokonalosti, zlo, bídu, nespravedli- 
vost a nedokonalost, ne že léčí, ale udržuje a pod- 
poruje. 

Vyhlídky myšlení nenáboženského. Domnívám se, 
že se nemýlíme, líčíme-li takto současnou evropskou 
situaci: Je tu zbraň a jsou bezbranní; je tu majetek 
a jsou bezmajetní; je tu právo a jsou bezprávní; je 
vědění a jsou nevzdělaní. A v tomto všem zřízení sil- 
nější vítězí. 

Ale naši ubozí, naši bezbranní i bezprávní, naši 
nevzdělaní a chudobní vyznávají učení dokonalosti: 
Všecko je dobré. 

Ne, že bychom neuznávali význam a potřebu ná- 
boženské útěchy pro člověka porobeného, naopak: 
dobře ji oceňujeme. Náboženství dává našim trpkím 
klid i spokojenost, ale ono dává jim štěstí a spoko- 
jenost; tak cele a v takové míře, že náš porobený se 
neosvobozuje, náš utlačený nebráni, nevzdělaný ne- 
vzdělává, chudobný neobohacuje, bezbranný po zbrani 
netouží, bezprávný nechce práva. 

Učení z nouze, učení z otroctví stalo se nábožen- 
ským přesvědčením. 

Veškera niterná bolest základních citových tuh 
je náboženstvím ukojena a tak člověk, zbožný, oprav- 
dový člověk, nemá podnětu a ani ne příčiny, aby něco 
proti zlu nevědomosti, bezmoci a nedokonalosti pod- 
nikal. 

Celková kulturní, hospodářská a mocenská si- 
tuace, kterou učení takové po staletém působení svém 
v Evropě vytvořilo, je taková, že dnes většina ba- 
datelů je toho názoru, že by evropský nuzák bez ůtě- 

*) Kristus-Bůh — tak se věřilo, — také trpěl, a tak 
zajisté dal i příklad nám, abychom i my trpěli. 
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chy existujícího náboženského myšlení vůbec nežil 
a že by raději končil sebevraždou.*) 

Je mnoho vážných důvodů s míněním tím souhla- 
siti. Zíti a věděti, že utrpení života našeho je prostou 
a bezsmyslnou nespravedlností — tak žíti lze sotva 
bez těžkých niterních a vnějších otřesů. 

Ale stejně vážně soudí druzí, kteří praví, že jen 
slabí a neschopní řešili by rozpor takový sebevraždou, 
ježto sebevražda je až nejposlednější prostředek ku 
zbavování se zla života. Silní a energičtí řešili by prý 
rozpor jinak. Revoltovali by prý proti životu a proti 
řádům, jež jsou výsledkem nadpráví větší moci; sílili 
by, zdělávali se, obohacovali, dobývali by práv. Sna- 
žili by se vyvrátiti řád, který by chápali jako bez- 
smyslný, nedokonalý a nespravedlivý.**) 

Ale názory oba nezdají se dost vědeckými. Prostě 
proto, že k eventualitě, kterou předpokládají, sotva 
dojde. 

Prostý náš ubohý evropský člověk váží si příliš 
své spokojenosti a svého štěstí, aby je vydal v šanc 
nějaké bolestné a hrozné pravdě, která by byla tak 
pochopitelnou, tak prostou a tak pro něho hrůznou. 
Pravdě, která by mu pravila: „Ty trpíš a tážeš se, 
je-li v tom jaký smysl? Oh, jak by nebyl v životě 
tvém smysl? Je takový smysl: Trpíš, že jsi slab, že 
jsi nevzdělán, že jsi bezmajetný, bezprávný a neozbro- 
jený. Netrpěti — aspoň největšími těmi zly, jimiž dnes 
trpíš — netrpěti mohl bys jen tehdy, kdyby toho vše- 
ho nebylo . . . Ale tvá slabost je ... A proto, jako slabý 
musíš býti a v ž d y budeš podnoží silného.'* — Tak 
mluvila by pravda, a náš člověk netouží po pravdě 
bolesti. On žádá „pravdy", která by ho upokojila, 
a která by mu dotvrdila, že všecka nesmyslná utrpení 
života jeho mají smysl. 

Učení otroků zažralo se již velmi hluboko do 
kostí. Není už učením. Je součástí, povahou a kultur- 
ním činitelem porobeného novodobého člověka. 



*) Masaryk: Na něčem člověk musí „viseti** — není-li 
to Bůh — — bude to provaz! 

*•) Uvádějí se pro to již i historické doklady. Je též 
zajímavo stopovati, jak mínění to sbíhá se s názorem, který 
vychází od druhé strany a který praví, že náboženství je 
potřebno, má-li dnešní nezištné obětování se člověka dare- 
báku dále potrvati . . . 
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Lidé slabi, chudí a trpící nedovedou se více zba- 
viti názoru, který stal se jim chlebem denním a který 
dává smysl jejich bezúčelnému trpění. Žádati, aby 
stavěli pravdu nad své štěstí, anebo zápas nad svou 
zvířecky křesťanskou spokojenost, žádati něco podob- 
ného bylo by zcela marno. 

Jest ovšem pravda, že by stačilo zatím, kdyby 
slabí a porobení uvědomili si aspoň, že existují lidé, 
kteří trpíce raději, než by sebe přelhávali, snaží se 
položiti základy novodobého života a kteří nežádají 
od nich zatím nic jiného, nežli svobody pro sebe a pro 
své myšlenky. 

Ale i taková žádost byla by illusorní. Porobení 
nevzdají se učení poroby, porobení neodloučí se od 
svého útěšného náboženství. A neexistuje lidové ná- 
boženství, které by mohlo býti tolerantní a které by 
přálo myšlenkové svobodě jednotlivcův. 

A proto v boji osvobozenském není možno spolé- 
hati na nuzáky. Lze očekávati spíše další krutý a tuhý 
zápas mezi lidmi věřícími, s porobou spokojenými 
a otročícími ze zásady — a mezi těmi, kteří jsouce hlu- 
boce rozerváni a nespokojeni, snaží se osvobozovat. 

Boj, který již přeď staletími započal a který už 
dnes může se vykázati nejblahodárnějšími výsledky. 

Je to vážný a hluboký zápas dvou světů: zápas 
hniloby se životem, spokojenosti s revoltou, zápas 
srdce s rozumem, nebe se zemí, boha s člověkem. 

Nepochybujeme, že v zápase tom člověk zvítězí. 



I 



Cástčtvrtá. 

Osvobozeni. 

I. Historické základy osvobozenstvL 

Pochod renesance. Ukázali jsme, kterak podařilo 
se křesťanství již za dob středověku dokončiti své 
kulturní a historické poslání: porobiti, ochuditi, od- 
zbrojiti a duševně i tělesně zotročiti obyvatele Evropy. 

Úkol křesťanství je vykonán. Nastal úkol nový; 
osvoboditi lidstvo. Osvoboditi je od moci 
římského boha, který všecko řídí; osvoboditi je od 
několika lidí, kteří přisvojili si majetek, a osvoboditi 
je od nepatrného počtu jiných, kteří přisvojili si právo 
trestati, souditi a užívati zbraně ve svůj prospěch. 
Úkol, který není dokonán, a který může vyplniti ještě 
několik století. 

Počátky osvobozenství padají do dob největšího 
rozkvětu církve. V dobách, kdy prostý obecný lid 
počal toužiti po reformě církve v hlavě i v údech 
a kdy volal po návratu ku „skutečnému, původnímu 
křesťanství" — v těchto dobách vzniklo u tříd vyš- 
ších, ve vrstvách mocných a majetných, hnutí nové, 
neodvrátitelné, hnutí hlásající návrat k životu. 

Působením křesťanské mravouky byli se již před 
-časem dostali sluhové církve Kristovy, kněžstvo, bi- 
^kupstvo i šlechta světská do postavení nemile dvo- 
jakého. Měli bohatství a učení chudoby, měli moc 
a učení poníženosti, měli radost i slávu a chválu světa, 
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a ztrpčovali si ji učenim askese. Kdyby vystoupilo 
učení, které by je dvojakosti té zbavilo, ach, s jakým 
jásotem by je uvítali! 

Také lid cítil tuto dvojakost a — dík reformaci — 
odstranil ji a zavedl aspoň pro sebe novou harmonii. 
Měl na dále již ne jen učení, ale i skutečnost křesťan- 
ské poroby. 

Hnutí mocných a majetných nemohlo jíti touto 
cestou. A rozpor byl přece tady, hryzl nejlepší duše 
a žádal své řešení. — Hnutí majetných odvrhlo učení 
a docílilo jednoty. K síle a kráse přijalo také učení 
krásy a síly. To ovšem křesťanství býti nemqhlo. 

Proto je hnutí majetných tak odlišno od hnutí 
lidu: Lid chtěl obnovu křesťanství a provedl ji (re- 
formací). Aristokracie chtěla učení radosti a pro- 
vedla obnovu myšlení předkřesťanského — rene- 
sanci. 

Středověká renesance (tak zveme obnovu myšlení 
a umění pohanského) počala již ve století XH. stu- 
diem starých pohanských spisovatelů latinských. Hnutí 
šířilo se znenáhla a doplněno bylo po pádu Cařihradu 
(r. 1453), kdy velká část učenců a umělců řeckých 
přestěhovala se do Říma, také studiem starých uměl- 
ců a spisovatelů řeckých. 

Je zajímavo stopovati, kterak hnutí to s počátku 
mělo zcela neviňoučký ráz: Obnovovalo zálibu pro 
bujnou, nevázanou a ničím neomezenou smyslnou 
krásu pohanských umělců, jak ji byli tito vytvonh" 
ve svých dílech literárních, sochařských a stavitel- 
ských. 

Starý antický říz, jas, vtip, popěvek, styl, linie^ 
nahota — vše to našlo vděčné nové obdivovatele 
u křesťanské šlechty, v klášteřích i na dvorech pa- 
pežských. 

Více jak deset set let učilo tu křesťanství potla- 
čovati radost, krásu, veselí, rozkoš, majetek, moc 
i právo. A najednou, hleďte, je tu zase učení, že krása 
je krásná, radost radostná a že i zdraví i majetek 
i právo a moc mohou býti člověku velmi radostnými. 

Jak by takové učení nenašlo opětně obliby? Vy- 
věralo z potřeby, vyvěralo z dlouho cítěné dvojaké 
'neujasněnosti, z touhy po životě uceleném a jednot- 
ném. A jenom tak hluboko niterně založené učenr 
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bylo schopno vytvořiti novou kulturní sílu, která by 
se mohla pustiti v úspěšný zápas s křesťanstvím. 

Renesance sílu tu dodala. Renesance svým 
na pohled neviňoučkým studiem literatury a výtvar- 
ného umění starých Reků a Římanů provedla prvou 
část myšlenkové osvobozenské revoluce — (jíi do- 
dnes všecko lidstvo evropské neprošlo) : Výboje- 
vala člověku právo dívati se, je-li před 
očimaněcohezkého. 

Po staletém hlásání umrtvování a potlačování 
pudů, náklonností i života ovládlo ve vrstvách vyš- 
ších opět bývalé pohanské učení, že je moudré a d o- 
bré dívati se, je-li tu krásno; milovati, je-li koho; 
radovati' se, je-li z čeho; žíti a vyžívati se, je-li to 
možno. 

Takovým způsobem vydobyto bylo právo také 
lidskému rozumu. 

Vznik racionalismu a věd přírodních. Pamatu- 
jeme se, kterak církev učila, že vše, čeho člověku po- 
třebí je věděti, uloženo je Bohem v bibli, že všecko 
líádání i zkoumání lidské má se bibli podříditi a jen 
na její výklad omeziti. Všecko, což by kromě toho 
rozum podnikl, jest hříšné, kacířské a trestné... 

Je nutno klásti otázku, kterak že se to stalo, že 
se rozum z područí bible vymanil. 

Vymanění prvotní nebylo nijak dokonalé. Učenci 
a umělci, studujíce pohanskou literaturu, studovali 
také pohanskou filosofii. Láska k uměleckým formám 
pohanským — po umělecky chudé a neplodné době 
křesťanského asketismu v hotový obdiv a v hluboké 
nadšení vzrostlá — přenášela se znenáhla i v lásku, 
v obdiv a nadšení k antické filosofii. Tak se stalo, že 
co umělci a literáti začali (osvobozenslvi od bible), 
^•ědci, filosofové a učenci dokonávali. 

Obnova studia antických spisů přeměňovala se 
v přijímání antického myšlení. Methoda jeho byla ta- 
ková: Proti knize křesťanské kladeny knihy pohanů. 
Přeměna taková spolupodporovala majetným potřeb- 
nou a jimi touženou životní volnost a nevázanost, 
a projevovala se stejně jako obnova smyslu pro krás- 
no, obnovením lásky k životu. 

Jenom tak bylo možno, že proti všeo vládající 
moci církve, rostla u samotných kořenů jejich moc 
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lorá, kztrí chirstala se vejrii s ::: t zi.;>a5 na život 
nebo ra smrt. A cacc tarr vsirztkni Tyrostla. Duch 
▼é^-íckébo bidárt, ocpctnaný jeirí:-^ od bible, nezů- 
stal jen na této nretci 

Prárc recesacce: Dívat: se. íe-li tu néco 
krásného. prcrEécil' se yrier,áhla v při v:* raci on a- 
1 i s m n : Dirat: se. ;e-li tu vůbec něco. Taková 
brla drzr,^ fase nivšieckové revoluce středověku: 
Zkoumati! Opustit bibli i Aristotela, opustit papír 
i acť/ritv a dívati se opět ;e^?u — ach. po jaké je 
to dobé ! — dívati se opét jednot: vlastníma očima. 

Rostla novodobá vědecká trethi-da, Xikdo nemohl 
tušiti tehda, kam to spéie. 

Racxonalism mel své předchůdce již v dobách 
ranného středověku. Jan Scotus Erigena již 
ve století IX. hlásá a učí, že ne jen bibli, ale také 
prírridu že je třeba zkoumati. Ale ;e se svým učením 
osamocen.*! Ve století XII. Jan ze Salisbury 
a A b e 1 a r d touží po bádáni a tvrdí, že mzum má své 
právo í proti duchovým autoritám. — Ve století XIII. 
pí-ichází matematik, fysik a astronom: Roger B a- 
c o n, jenž chce zkoumati přírodu počtem a experi- 
mentem, ale dochází odměny v pálení svých knih a 
ve smrti ve vězení. A přicházejí i jiní, kteří svorně a 
důsledně žádají práva rozumu. 

Vzniká věda. 

Revoluční, zpupní duchové počínají učiti, že není 
v bibli všecko, co je člověku potřebno věděti, že je 
pfitřebí zkoumati přírodu, abychom ji poznali ; 
a poznáme-li ji, že ji ovládneme. 

Je přírozeno, že zkoumáni to bylo zprvu jen pa- 
pírové i že obracelo se jen ku věcem zvlášť nápadným 
(hledalo se zlato a zkoumala se nebesa). 

Ale již dosti záhy vykázati se mohl nový směr 
bádaci velkolepými úspěchy : Strhl člověka a naši zemi 
ze středu všehomíra a zasadil prvou rozumovou ránu 
bibli, která jménem božím opak přímo tvrdila. 

Obeplutí země, které do té doby poprvé připadá 
a práce Kope r niko vy (1473— 1541), K e p 1 e- 



*) Mniši jej jali a usmrtili. Byl jedním z nejlepších 
^^ své doby. Bystrý a vzdělaný, vyvracející ostře bludy 



sti křesťanství 
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rovy (1571 — 1630), GiordanpBrunovy (1548 — 
1600) a Galileo Galileiovy (1564 — 1641) pod- 
vrátily definitivně základní nauky filosofie sv. To- 
máše a staly sezáklademnovodobéhoučeni: 
Názoru, že svět a život v přírodě není libovolnou 
hříčkou v rukou vybájeného všemohoucího despoty, 
nýbrž že dění přírody má jistou pravidelnost, že je 
zákonité. 

K e p 1 e r podrobil nebe, kterým až dosud sám 
Bůh pojhyboval, pod zákony svých čísel. A bůh přestal 
točiti oblohou. 

^Giorďano Bruno šíHl jeho nauky a roz- 
vracel náboženskou soběstačnost středověkého člověka 
— až byl jat, sedm let vězněn a vposled upálen. 

Galileo Galilei vynalezl dalekohled a po- 
díval se bohu do nebes. Vzbudilo to zděšení, a ná- 
stroj, který vyvracel filosofy, prohlášen za nástroj 
ďábelský. Kleče odpřísáhnouti musil Galileo před sou- 
dem inkvisičním, že není pravdou, co objevil. Bádal 
dále a pod dohledem inkvisice položil základy vědy 
tehda nejrevolučnější — nauky o přírodě: fysiky. 

Galileo jeden z prvých jasně pochopil rozdíl mezi 
vědou a náboženstvím, hlásaje, že filosofie nemá býti 
výplodem fantasie. Za to žádal, aby se měřilo a 
vážilo. Hle : nová methoda vzniká! Jsme 
u podstaty revoluce.*) 

Po nioh následovali ještě další (Huygheus, New- 
ton a j.), ale ti měli již cesty připraveny. 

Náboženský názor středověku učil: Bůh ví vše, 
čeho člověk potřebuje, příroda i život lidský jsrou 
v rukou Jeho. Proto, chcete-li vy, lidé trpící, nevě- 
domí a strádající, věděti a ovládati, poslouchejte nás 
a nakloňujte si boha úctou, dary a poslušností — 
tak, jak vás tomu učíme. 

A tu viděli jsme vystupovati muže, kteří počali 
učit : Máme-li odstraniti zlo přírody, mu- 
síme přírodu ovládnouti. Máme-li ovlád- 
nouti přírodu, musíme ji poznati. Má- 



*) Galileo učil zákonům pohybu, zákonu setrvač- 
nosti, pádu těles, zrychlení a zavedl pojem přírodní síly. 
Všemu tomu učí se i na našich školách, ale o Galileovi — 
psanci — se při tom mnoho nemluví. 
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me-li poznati přírodu, musíme studovati 
přírodu (a ne knihy) . 

Tři tytD na pohled dnes primitivní idee provedly 
myšlenkovou revoluci středověku ; revoluci, která, dík 
stále ještě trvající moci církve, není dodnes řádně o- 
ceněna a uznána. 

vUjasníme-li si podrobněji, jak dalekosáhlý vý- 
znam nové idee přírodovědeckého racionalismu měly 
a jak ostře nebezpečnými byly existujícímu názoru 
náboženskému, pochopíme, proč lidé novži hesla hlá- 
sající končívali ve vězení anebo na popravišti. 

Nové učení žádalo, aby v oboru poznávání přírody 
opustila se dosavadní náboženská methoda důvěři- 
vého a fantastického studia několika knih, jež prý 
obsahují všecko, a obracela pozornost myslících k pří- 
rodě samotné — ku přírodě, jako k studnici, z níž 
čerpati jest — ne jako dosud citem a fantasií, nýbrž 
smysly a rozumem. 

Nové učení hlásalo, že novými poznatky posílený 
a ozbrojený člověk zmocní se sil přírody bez kněze 
ibezboha — sám, jen na základě znalosti její pra- 
videlnosti. 

A naposledy ukazovalo nové učení, že bůh není 
všemocný, že dění přírodní neovládá . . , 

A proto není pochyby, že zápas mezi starým a 
novým, mezi náboženským a vědeckým byl neodvratný 
a že musil býti velmi tuhý. 

A v zápase tom přírodovědecký raV:ionalismus 
zvítězil. 

Vše, co nové učení slibovalo, toho všeho nejen 
že bylo dosaženo, ale naděje původní, vanovou methodu 
poznávací kladené, byly i předstiženy. 

Tak se stalo, že dnes u vzdělaných lidí methoda 
náboženská (pokud j de o poznávání přírody) , 
t. j. methoda fantasie, víry a autority zatlačena je 
zúplna a nahrazena je iiethodou vědeckou, me- 
thodou zkušenosti, smyslů a výpočtů. 

To je vážný krok k pádu riáboženství. Nábo- 
ženské metafysiky, pokud úkolem jejich bylo podá- 
vati znalosti o přírodě, ustoupiti musily novým na- 
ukám a ustoupily jim vskutku i se jim podřídily. 
Vědy přírodní (astronomie, fysika, chemie, mi- 
neralogie, botanika, zoologie, biologie i geologie) na- 
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hradily metafysiku, pokud tato podávala fantasie o 
přírodě. 

Přírodní racionalism přírodu vskutku poznal 
a vskutku ji ovládl. Tím osvobozena byla příro- 
da z područí boha, a rozum (aspoň pokud jde o 
přírodu) pro vždy a na všecky již časy osvobozen 
byl o d autority.*) 

Přírodní vědy splnily 'naděje v ně kladené. Každý 
stroj nik, montér i tovární dělník novodobý zná zá- 
kladní poučky nauk přírodovědeckých a ví, že lze 
zlo p ř í r o d n í ovládati bez boha i bez kněze jen 
prostou rozumovou, světskou činnosti. 

Slova kdysi posvátná a tajemná, průvody a po- 
hyby, zvony, kadidlo, svíčky, anebo oběti, vše to, 
má-li to sloužiti k uzdravení nemocného, k odvrá- 
cení povodně anebo k zabránění úderu blesku, stalo 
se pro moderního člověka bezcenným. 

Přírodní vědy odstranivše nábDŽenskou me- 
thodu z oboru poznávání přírody, odstranily z pří- 
rody i libovůli boha a učinily tak illusorním i nábo- 
ženský kult i mravouku, má-li se jimi příznivě ve 
prospěch člověka působiti na dění přjrody. 

Osvobození umění, filosofie a mravouky. Rene- 
sance a racionalism i svým duchem, i svojí methodou 
byly nekřesťanskými a nenáboženskými. 

Proto nemůže překvapiti zjev, že mocně zapůso- 
bily v ony obory lidského myšlení, cítění a jednání, 
kde staré náboženství nejtypičtěji se projevovalo: v 
umění, ve filosofii a v mravouce. 

Tak jako náboženství ve své pravé svobodné 
formě jest jen nejvyšším plodem uměleckého tvo- 



*) Dnes jistě nikomu ani nepřipadne, že by se mohli 
sejít někdy biskupové a odhlasovat jakékoliv učení 
o přírodě (na př. o radiu, slunci, lokomotivě) a že by mohli 
bez posměchu předložiti učení to lidu, jako učení duchem 
svatým zjevené a jim vnuknuté, ačkoliv nepopiratelné právo 
k tomu mají. — Rovněž sotva podaří se dnes nalézti ještě 
kněze, jenž by se před vzdělaným posluchačstvem odvážil 
tvrditi, že „pohyb hvězd", slunce, pád těles anebo činnost 
telefonu, ručnic a rychlopalných děl řídí bůh. Jen nevzdě- 
lancům (na zapadlých vesnicích) odvažuje se církev před- 
kládati ještě učení, že bůh pohybuje mračny, ie dává déší, 
sníh, úrodu, anebo že trestá lidi krupobitím, zemětřesením 
a přívaly. 
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ření, tak nábDŽenství zdogmatisované a zcírkevněné 
stává se uměleckému tvoření největším nepřítelem. 
Svobodné náboženství žádá, vybízí a inspiruje, ná- 
boženství zdogmatisované uniformuje, omezuje a ni- 
vellisuje umělce.*) 

V křesťanství ke zdogmatisování přistoupila také 
umělecká askese. S takovým podivuhodným zjevem 
se v něm setkáváme : Křesťanství vyhubilo a zúmyslně 
zašlapalo umění pohanů (jakožto dílo ďábla a hříchu), 
ale tam, kde umělecky potřebovalo tvořiti, napodobilo 
antické vzory. 

I kult i obřady, slavnosti, svaté i Marii převzalo 
od pohanů a nově natřelo. A když dobylo moci, ne- 
bylo už svobody umění. Nebylo ani práva krásy. 
Tělo považováno za největší zlo, krása za ďábelské 
pokušení. Ideálem stala se ohyzdnost, vyprahlost, 
askese. Umění sloužiti musilo této bahoslužbě a opu- 
štěna ležela krása.**) 

Renesance vyvrátila umělecké barbarství. Posta- 
vila nejprve krásu do služeb náboženství (milenky 
uměků staly se Madonnami), obnovila lásku k tělu 
a k nahotě, vykopala a obrodila vše, co zůstalo ne- 
zničeno z umění pohanů a v posled osvobodila umění 
naprosto. 

Umění počalo sloužiti opět jedinému, čemu po- 
vinno jest sloužiti a vypovědělo služby askesi, kře- 
sťanství i bohu. Počalo sloužiti kráse.***) 

Tím dána jest ovšem cesta také pro další jeho 
vývoj, třebaže duch křesťanské askese, metafysiky a 



*) Umění řecké vedeno bylo svobodným nábožen- 
stvím přírodním; umění Egypťanů ztrnulým a předepsa- 
ným náboženstvím egyptské kastovní církve. 

**) V názoru shodovali se filosofové, světci i kacíři. 
Plotinus, filosof nechce se dáti malovati, stydě se za své 
tělo; svatí honosí se, že léta těla svého neviděli; Cyril Ale- 
xander učí, že „Kristus byl nejohyzdnější ze všech synů lid- 
ských"; andělé pomáhají mnichům a jeptiškám, mají-li se 
broditi, a přenášejí je raději sami přes řeku, aby neupadli 
ve hřích vysvlečením těla. (I.ecky: Dějiny racionalismu.) 

***) Spory o „iikol umění" trvají sice podnes a z nejno- 
vějších najmě Tolstoj snaží se opět sešněrovati umění a sní- 
žiti je za děvče své „vůle boží", ale ve velkém celku my- 
slitelů uznává se skoro všeobecně, že umění má být 
svobodno, a že nemá, než úkol jediný: tvořiti 
krásno, ať si o tom křesťanští moralisté říkají, co chtějí. 
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dogmatické nesvobodnosti stále ještě zabraňuje mno- 
hým cestu tu nalézti. 

6!esvětštění a osvobození filosofi- 
ckého myšlení vyžádalo si přece staletí. Tak, 
jak postupovala pochybo vačnost a nevíra, stejně s ní 
postupovalo i vymaňování se věd z oboru theologie, 
ač pochod ten není dodnes plně dokonán. Základní 
změny jsou již všecky provedeny a nikde není mož- 
nosti, aby byly, ať reakcí anebo mocí jakoukoliv ze 
světa vyhlazeny. Přírodní vědy pevně existují a s nimi 
existuje také nový duch, starému náboženskému velmi 
odporný. 

Duch náboženský potřebuje jsoucna, jemuž „nic 
není nemožného". Křesťanství mělo celé legie tako- 
vých bytostí : Boha, Krista, Ducha, svaté, Marii, ďábly 
i čarodějnice. Bytosti tyto mohly všecko a znaly vše- 
cko — hle, tak si toho duc)i bezmocný a nevědomý 
žádá. Činnost bytostí dobrých bude tedy dobrá a 
svatá, činnost zlých hříšná a zločinná. 

Po 15 set let učilo křesťanství, že bible dokazuje 
nezvratně čaroděj ství, a ve službách tohoto nábožen- 
ského důkazu stalo se čaroděj ství skutečností. Každý 
krok, všecek život ubohélio křesťana provázen byl 
ďábly, kteří usilovali o jeho zničení. Ďáblové se na 
zemi ženili i vdávali, ďáblové uzavírali s lidmi smlou- 
vy, ďáblové brali na sebe různé podoby, „ďáblové 
mohli všecko". Ale běda těm, kteří jsou s nimi spol- 
čeni! Není-li to zločin, spojovati se s ďáblem?*) — 
Budeme je tedy udávat, stopovat, pozorovat, chytat 
a mučit i popravovat, aby dílo boží nevzalo újmy. 
A tak jsme vesele popravili: 7000 v Trevíru, 600 jedi- 
ným biskupem v Bamberku, 900 za rok ve Wúrzburku, 
400 najednou v Toulouse, 1000 v provincii Como za 
jediný rok, 500 v Zenevě za 3 měsíce . . . Jen žádné 
milosrdenství. Ďábel všechno může ; chce býti pánem 
světa, chce vyvrátiti spasení. — A tak ubozí, pode- 
zřelí, vzdělaní, nemocní, šílení i nepohodlní, tak 
všichni stejně po stech a tisicích vlečeni jsou k popra- 
. visti a hynou po hrozných mukáqh pro víru, že exi- 
stuje — kdosi — jenž všecko může. 

*) „Neměl bych smilování s těmito čarodějnicemi, upálil 
bych je všecky." (Luther.) 
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Racionalism zasadil hroznou ránu tomuto šílen- 
ství, nad něž nebylo v středověku nic pravdivějšího.*) 
R. 1596. skeptik Montaigne postavil se ostře proti 
tomuto náboženskému učení, a rozumářské století 
sedmnácté vymýtilo je na tolik, že Voltaire před re- 
volucí dělal si už jen z ďáblů blázny.**) 

To je ovšem úpadek náboženského myšleni ve- 
liký, zatlačíme-li bytosti s mocí neomezenou. Uvidí- 
me, jak stejný osud stihl i svaté i samvitného Nej- 
vyššího. 

Neomezená moc svatých a nejvyšších projevovala 
se děláním zázraků. Středověk a doba prvého kře- 
sťanství je plna zázračného. Co u kacířů, zločinců 
a nevěrců činil ďábel, to u pravověrných a zbožných 
měl v moci bůh. Světci chodili na poušť a ptáci je 
krmili a lvové pochovávali. Obrazy svatých se sklá- 
něly, usmívaly a promlouvaly, ryby pospíchaly po- 
slouchat sv. Antonína, dřevěné hlavě Kristově každý 
měsíc narůstaly nové vlasy. Svatá vidění » znamení 
a předpovídání byla \šeDbecna. (Bylo něco kol 25.000 
pravých světců a všichni dělali zázraky.) 

Zázraky poprvé zarazil protestantism • nemohl je 
připustiti u těch, které vyhlašoval za hříšné. Podržel 
jen zázraky sv. Otců. Ale Middleton a Locke 
ukázali na lehkověrnost a svaté pobožné podvody 
Otců. Protestantism opustil Otce a dokazoval jistotu 
zázraků Kristových. Před bádáním vědeckým ovšem 
ani ty nemohly obstáti. — Dnes je situace taková: 
Zázraky přestaly skoro naprosto. Věda 
jich neuznává, protestantism má své zázraky evange- 
lické, a jen katolicism podržel zázraky všecky. Ale 



*) Učilo se, jak čarodějnice létají na slet na košťatech 
zcela v duchu vší methody náboženské: Satan, praví 
sv. Tomáš Akvinský, nesl Krista vzduchem a postavil ho 
na vrch chrámu, učinil-li tak tělu jednomu, může tak učiniti 
i druhému. Habakuk byl přenesen z Judee do Babylona, 
sv. Pavel rovněž byl nesen s tělem — do třetího nebe . . . 
tak i čarodějnice létají na slet ďáblův. A sta ubohých, bez- 
branných žen jdou pro tuto účast na sletech na smrt pla- 
mennou. (Lecky: Dějiny racionalismu, 88.) 

**) Poslední popravy čarodějnic byly: Ve Francii 
kolem r. 1650, v Anglii r. 1712, ve Skotsku r. 1722. 
(Ve Skotsku upalovali i ty stařeny, které léčily.) 
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náboženství obě doplniti se ještě musila učením, proč 
zázraky přestaly. (Není jich prý už potřebí.) 

Fakt je tedy takový: Činnost vše vědoucích a vše 
mohoucích (ďábla i boha, jak jich náboženství lidová 
tolik potřebují) ustala. 

Ustala ne proto, že by byla kdy vůbec existovala, 
nýbrž proto, že duch nového, myšlení opustil dráhy 
methody náboženské a přestal sloužiti primitivním 
potřebám slabých a nevzdělanýcji. 

Zločinnost čarodějného a svatost zázračného vy- 
značovala typicky směr středověkého myšlení. Není-li 
dnes čarodějníků ani zázraků, je to svědectvím, že se 
myšleni od náboženského z části osvobodilo. A není 
to osvobození v části málo podstatné. K čemu, řek- 
něte, bude bůh nuzáku, nemůže-li mu pomoci? A vše- 
cko novodobé a vědecké praví, že — nemůže . . . 

Blahodárnost úpadku církevního křesťanství po- 
zorujeme ještě význačněji : v osvobození cítění mrav- 
ního od dogmatického učení. 

Stopujme, co v té věci bylo racionalisty vykonáno. 

Mravní cítění orthodoxního křesťanství vyznačuje 
jeho péče o chudé, hříšné a zločinné. Mnoho se tím 
křesťanství honosí. Ale divná věc: téměř vše, co kře- 
sťanství typického v oboru péče o chudé, hříšné a zlo- 
činné vytvořilo, téměř vše to bylo racionalismem vy- 
vráceno. 

Nejobsáhlejší byla v křesťanství úprava péče 
o hříšníky. Křesťanství pravé, nerozdvojené, bylo 
učení od boha. Pravilo, že jediný úkol života jest býti 
spasenu. A býti spasenu lze toliko v jedné pravé kře- 
sťanské církvi.*) Všichni, kteří jsou mimo ni, nena- 
jdou milosti u boha a dojdou věčného zatracení. Proto 
jest jeden základní a největší hřích života: nebýti čle- 
nem samospasitelné církve. Je to Jiřích veliký a nelze 
ho ničím odčiniti. A bůh přikazuje pečovati o duševní 
blaho bližního. Proto hubení nekřesťanů v dobách roz- 
voje křesťanství a náboženské vraždění, válčení a od- 
suzování v dobách jeho rozvoje jest pro křesťanskou 
periodu dějin tak příznačné. Je to základní úprava 



♦) „Nikdo", praví sv. Augustin, „nedojde spásy a života 
věčného, vyjmouc toho, kdo má Krista za svou hlavu; ale 
nikdo nemůže míti Krista za svou hlavu, vyjmouc toho, 
kdo jest v Jeho těle: církvi." 



I 
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křesťanské péče o hříšného: upalte, upalte ho! Doba 
počátků myšlení racionalist i ckého vykládala ji zvrá- 
cením, zvrhnutím, brutalitou představitelů církve. Ale 
úprava ta* byla niterným důsledkem božského učení. 
Je-li úkolem života spasení a dosahuje-li se spasení 
prostřednictvím církve, nezbývá opravdu zbožjiým, 
t. j. těm, kteří opravdu chtějí pečovati o duševní 
blaho bližního, úkol jiný, než vybíjeti nepravověrné.*) 
Ostatně situace nebyla tak jednoduchá. Komplikovalo 
ji učení o věčném zatracení, Kristovo vyhlášení zla 
za dobro, přeměněné křesťany v morálku askese, po- 
výšilo člověka nad utrpení. Existoval-li tedy velký 
hřích, třeba jest proti němu trestů a bolestí, které by 
ani křesťan nemohl pokládati za nepatrné. A tak vy- 
myslili jsme své „tresty věčné". Učení barbaV 
ské a hnusné, ale učení odůvodněné.**) 

Ze soustavné a ústřední učení druhu takového 
zhoubně zapůsobí na morální smysl lidstva — kdož 
by o tom pochyboval? Proto nepřekvapí, ze nábožen- 
ské sesurovění křesťanů dostoupilo míry, jíž marně 
hledali bychom příkladů v životě pohanském. Stali 
jsme se opět zbožnými barbary. ,,Eh, všecko lidstvo 
smaží se právě v pekle — a jak se smaží! — a nej- 
větší jeho část bude se smažiti věčně, jak bůh usta- 
novil ... tak je to dobře a je v tom nejvyšší dokona- 
lost", učí nás theologové. A co že to praví sv. Tomáš 
Akvinský? („Aby blaženost svatých tím více se jim 



*) Lo rentě uvádí, že jedině španělským tribunálem 
inkvisičním odsouzeno k trestu upálení 31.000 a k jiným tre- 
stům 290.000 osob. V Nizozemí jedině za vlády Karla V. ob- 
náší počet popravených (z důvodů náboženských) 50.000, 
za vlády jeho syna asi polovici. 

**) Učení muk posmrtných je původem pohanské (Py- 
thagoras, Platon), pohané měli je pro nejvyšší zločiny. Kře- 
sťanství učinilo je základem a osou svého učení do té míry, 
že pekelná muka po století dvanáctém stala se hlavním ná- 
boženským činitelem Evropy. Umění, rečnictví, filosofie 
i fantasie předstihovab' se v líčení a ve vymýšlení nových 
nejhroznějších muk, jimiž bůh na věky a věky potrestá vše- 
cky, kteří k němu cestou jediné, církve nespějí. Naposledy 
(vynalezením očistce) podařilo se zbloudilému duchu pod 
muka posmrtného ohně dostati lidstvo všecko. Tu nebylo 
již člověka, jenž by klidně mohl umříti; buď peklo, nebo 
očistec, t. j. muka buď časná, buď věčná, taková byla vy- 
hlídka, která otevírala se ubohé duši křesťana, stejně jako 
duši nekřesťana. 
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líbila a by pro ni tím větší díky Bohu vzdávali, dáno 
jim dokonale zříti trest bezbožných.") Htt, jaká to 
radost nejsvětějších: Radují se z muk bezbožných! 
Je to jedna ze zvláštních odměn. Nuže, učiníme-li ta- 
kové názory ústředím svého myšlení, kam asi dospě- 
jeme? — Ach, dospěli jsme: k tyranidě a sesurovění, 
jaké neznaly posavadní dějiny. A vše jménem lásky 
a z důvodů lásky. Zatím jsme si tedy učení svoje 
usoustavnili : Válčíme s kacíři, vězníme, mučíme a pá- 
líme všecky, kdož jsou nepravověrní. 

Ach, vy pravíte, že to tak není dobře? Toť právě 
důkazem, že nejste pravověrní, racionalism vámi již 
prolezl. 

Racionalism otřásl samospasitelností církve a vy- 
vrátil z velké části i křesťanskou naději v posmrtné 
smažení. Není snadno jmenovati jednotlivé vědce. Je 
tu celý směr, zjemňující a zušlechťující, který snaží 
se z náboženského mravouku osvoboditi. Směr, který 
praví, že stejně jako rozum má svoje neomezitelné 
právo neodvisle bádat, že stejně tak má i náš indivi- 
duelní cit právo žádat, aby směl se uplatniti bez ohle- 
du na učení i zřízení jakákoliv.*) 

Ale racionalism sáhl i na základní učení sv. Augu- 
stina, na učení spásy, a tím, zdá se, připravil pře- 
měnu mravního myšlení nejzákladnější. V nábožen- 
ství jest mravouka součástí kultu, v křesťanství je 
s podstatou učení nesouvisejícím přílepkem. Podstata 
metafysického učení křesťanského jest v učení o pádu 
prvého člověka a v učení o prostředcích, jimiž může 
se člověk od následků pádu toho osvoboditi. Za pro- 
středky ty označuje katolicism přijímání svá- 
tostí, protestantism víru. Není tedy třeba, dle 
učení těch, k dosažení, smyslu života snažení mrav- 
ního. Jest potřebí, dle jedněch : po hříchu dle předpisů 
litovati, dle druhých : věřiti — a úkolu života bylo 
dosaženo. Proto také křesťanství skutečné, lidu pro- 
spěšné mravouky nemělo, a co ve zjemnění mravního 
citu evropského v poslední řadě století bylo vykonáno, 
stalo se často ne za souhlasu, nýbrž proti křesťanství 
a v zápase s ním. 

*) „Právo říditi se svým vlastním svědo- 
m í m" definují někteří základní rys tohoto mravního snažení. 
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Nejvážnější přeměna, která tu byla na duchu kře- 
sťanském vybojována, jest vyvrácení idee samospasi- 
telnosti souvisící s otřesením náboženského myšlení 
vůbec. Praktickými důsledky přeměny té žijeme a dý- 
cháme. Racionalism vybojoval „svobodu svědo- 
mí", t. j. onu alespoň zdánlivou snášenlivost a rov- 
nost náboženství ve státech evropských, jíž se dnes 
těšíme.**) Není pochyby, že novodobá rovnoprávnost 
a snášelivost náboženská je typickým dokladem úpad- 
ku křesťanské mravouky. 

Mravouka křesťanská, jak jsme viděli, jménem 
boha přikazovala nenávist, vraždu a válku všem, kteří 
nebyli v církvi. A hle : již po dvě stě let ne- 
bylo náboženské války! Metafysika křesťan- 
ská učila zatracení všech nekřtěných, a náboženská 
novověká snášelivost aspoň prakticky připouští, že 
i nekřesťané mohou docházeti smyslu života.*) Tím 
ovšem idea spasení značně je otřesena. Sama čísla tu 
mluví. Statistiky udávají dnes ve světě katolíků, to 
jest oněch, z nichž někteří dosahují ,, spasení", na 245 
milionů, a oněch, kteří jdou bezvinně najisto k zatra- 
cení, na 1245 milionů (z nich budhistů 460 m., moha- 
medánů 220, brahmanů 210, evangelíků 135, fetišistů 
a j. iTO a pravoslavných iio milionů). 

Svoboda náboženská je vskutku úpadkem nábo- 
ženského myšlení. Znamená prvý krok osvobozující 
se lidské mravouky ; k dalšímu osvobození ponechává 
cestu otevřenu. Po morálce boží přichází morálka lid- 
ská. To ve svém důsledku znamená: Po učeních, která 
vy/hlašují za ctnostné a za mravné to, co jest prospěš- 



1 



**) Katolicism ne neprávem prohlašuje tuto toleranci 
za úpadek mravnosti! „Katolíci považují svobodu 
náboženskou za nejzřejmější příznak mravního úpadku." 
(Profesor Moulard ve spise „Církev a stát", str. 378. Mohuč, 
1881, s biskupskou approbací.) Svoboda náboženská zave- 
dena v Rakousku Josefem II. r. 1781., v Rusku teprve mi- 
nulý rok (1906.). 

*) Křesťanství učilo do důsledků, že všichni nekatolíci 
přijdou k věčnému pálení do pekla, kde „nekrtěné děti, sotva 
na píď velké, plazí se po dlažbě pekelné", a -připouští učení 
to s jistou opatrností dodnes. Ovšem myšlení lidu jsou ná- 
zory ty již cizí. O tolik zjemnil se mravní cit, že nechceme 
připustiti, že to, co dle katolicismu sám bůh ustanovil: 
zavržení nemluvňat a milionů bezvinných, bylo by spra- 
vedlivé. 
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no silným, ozbrojeným a bohatým (kteří jménem boha 
k lidu mluvi), pnchází učení, které praví, že je do- 
brým a mravným také to, co je přóspěšno nuzáku. 
(Ježto většinu lidstva tvoří nuzáci.) 

A tak pozorujeme, co racionalistické myšlení již 
při svých počátcích podniká : Staví nemocnice, 
chíorobince, nalezince, blázince a staví — 
školy, aby bolest (která dle křesťanství k bohu 
vede) léčilo a nevědomost, kterou křesťanství blaho- 
slavilo, odstraňovalo/) 

Idea humanity (lidství) jest idea, která od 
dvou posledních století ovládá v ohledu mravním 
evropské myšlení a která postavila se v cestu i kře- 
sťanskému vraždění. Na místě středověké náboženské 
samospasitelnosti, která praví, že jenom katolíci do- 
jdou věčného spasení a všichni ostatní že budou za- 
traceni, stojí idea lidství. Praví: „Všichni jsme si 
rovni, všiqhni máme právo na život a na radost, a má- 
me toto právo i proti vašemu bohu." 

Křesťanství mělo usoustavněnu také svoji péči 
o zločince. Nemůže nás nic překvapiti : Pohané 
dovolovali mučiti jen velezrádce (v Řecku) anebo jen 
otroky (v Římě). Obyčejný zločinec pohan nesměl 
býti mučen. Ale což je pro křesťana mučení? (Většinu 
lidstva má na věčné časy v mukách pekelných.) — 
Křesťanství zavedlo mučení nejkrutější, usoustavněné, 
promyšlené a sezvířečtělé pro všechny a učinilo je 
zjevem zcela obvyklým. Skřipec a kříž staly se typi- 
ckými nářadími křesťanského vězení. Je v tom jen 
další příznak mravního sesurovění, které idea askese 
a učení, že zlo jest dobrem, nevyhnutelně s sebou 
nesly.**) Nebylo bestiality a nejhroznější i nejkrutější 
surovosti, jíž by bylo křesťanství jako právo nebo jako 
zvláštní příkaz boží do života evropských národů sou- 
stavně nezaneslo. Proto s obnovením rozumového my- 
šlení nutně následuje i pád bestiality.***) Francie vy- 



*) ústavy humanitní vznikají v době revoluční a škol- 
ství, jehož církevní křesťanství dodnes jest nepřítelem, te- 
prve po revoluci. 

**) Podrobnosti a prameny: H. Lecky: Dějiny raciona- 
lismu v Evropě, 332 — 340. 

***) Byli to opět filosofové, pochybovači a nevěrci (Mon- 
taigne, Voltaire, Montesquieu), kteří se rázně proti právu 
mučení stavěli. ' 
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metla křesťanskou péči o zločince svým revolučním 
koštětem. V Rusku a v Prusku odstranili je panov- 
níci „osvícení**. Současně s hnutím proti věčnému trestu 
a s hnutím proti mučení šlo i hnutí proti nemír- 
nosti soudních trestů. A vskutku podařilo 
se hnutí tomu odstraniti alespoň čtvrcení, vypalování 
znamení železem, pranýř (a někde i trest smrti), a za- 
vedeny „okolnosti polehčující". (Vše v prvé polovici 
století revolučního.) Doba současná jedná o odsouzení 
podmíněném. 

Tak racionalismem základní ráz cítění křesťan- 
ského — hrubá, asketická, pohanům neznámá bruta- 
lita — vyvrácen byl téměř naprosto. 

Existují ovšem vrstvy, které toho hluboce litují. 
Pro nás rozhodným a důležitým zůstává fakt, který 
jsme již uvedli: Křesťanství — jménem boha — tyra- 
nisovalo, renesance a racionalism — jménem rozumu 
a citu — osvobozovaly. 

Počátky osvobozenství politického : osvícenství, 
demokratism, nacionalism. Křesťanství povrhujíc zbra- 
ní, soudnictvím a mocí, a odkazujíc lidi na onen svět, 
předalo vládu tohoto světa do rukou několika rodin. 
Ve století osmnáctém ze všech národů Evropy jen 
jediný jest svoboden — Anglie. Ostatní národové i se 
všemi svými jedinci, s jejich životy, myšlením i cítě- 
ním i se vším svým snažením, zápasením a strádáním 
jsou hříčkou v rukou několika panovníků, jejichž moc 
jest všeobsáhlá a ničím neomezená. 

Moc panovnická není úřadem ani správou, jest 
rodinným vlastnictvím, kterého nabývá se že- 
něním, vdáváním anebo děděním. Královské sňatky, 
rozmary a nápady rozchodu jí o osudech Evropy. Krá- 
lové velí vojsku, vybírají daně (považují se za jejich 
soukromý majetek), předpisují libovolné zákony a 
soudí i spravují lid svými úředníky. I.idu není třeba 
o nic se starati. Má svého hospodáře, jenž je mu bo- 
hem určen, a ten se o vše postará. Jen škoda, že to 
někdy tak ošklivě skřípá! Skoda, že hospodáři sedí 
vedle sebe, že se nad sebe navzájem vyvyšují a že 
co chvíli brzo ten, brzo onen sebéře svá lidi, žene je 
proti lidem druhého a dá se jim napolo vybíti: Vál- 
ka za^tohoto křesťanského zřízení je 
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pravidelným stavem Evropy. Je to nové 
zajímavé řemeslo, válka a diplomatické podvody. Na- 
učili se mu panovníci a krátí si jím dlouhou chvíli. 
Národové s radostí běhají do válek, vraždí se a vy- 
bíjejí v tisících a milionech, snášejí vše<?ky útrapy 
s tím spojené (z nichž hlad a nemoci nepatří mezi 
nejlepší) a jsou hrdí a pyšni, že mají tak slavné krále. 

Tam jsme právě došli se svým křesťanským uče- 
ním o povrhování životem. A co že se to tedy stalo 
nového ? — Rozum se osvobodil a vědy osvobodily 
přírodu. Bůh už nevládne přírodou, a umění není 
služkou boha, a lidé už nevěří tolik v zázraky a ně- 
kteří věří sotva, že je očistec a peklo — nu, ale to 
vše? Jaký to může míti vzta^h k politice? — 

Roz.um se osvobodil. Rozum je bytost 
velmi nebezpečná, což aby tak počal místo přírody 
pozorovat také mravy, život, zřízení a utrpení ná- 
rodů? — A shledá-li je nerozumnými? — A přesta- 
ne-li věřiti, že je všecko dobré a že to všecko řídí 
bůh? — A počne-li boj s nerozumem? — Ach, rozum 
je bytost velmi revoluční. Rozum je absolutní, nechápe 
souvislosti, on chce smysl, on chce netrpět, on neroz- 
umí „historické tradici''. Nu, Bůh buď s námi!... 

,,Což vskutku — a je to možno? — nastane pře- 
měna života? Což přestane být vládnutí vyražením 
a národové a země vymaní se z našeho vlastnictví? 
A budou se chtít sami spravovati? Kam poděje se naše 
politika rodin, nastane-li politika národů?..." 

Nuže, Francie, zazvoň na poplach, probuď z lethar- 
gie, zalej krví kolébky národů! Nové racionalistické 
myšlení otřáslo starou autoritou. Rozum, reklamující 
právo autority pro sebe, stavěl se proti autoritám bo- 
žím a světským. Nebezpečí pro starý řád stoupalo, 
když věda, opouštějíc přírodu, počala ohledávati také 
základy zřízení společenského : práva', moci a státu. 
Nalézala v niqh mnoho nedokonalého a žádala nápra- 
vy. Tím autoritativní, dějinami donesené názory ná- 
boženské í právní mocně byly vyviklány. Filosofové*) 



*) Jako: Spinozza (t 1677), L o c k e (t 1704), V o 1- 
t a i r e (f 1778), Diderot (f 1784), ď A 1 e m b e r t (f 1783), 
Montesquieu (t 1755^ Rousseau (f 1778), H ol- 
bach (t 1789), Helvetius (f 1771). 
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opouštěli znenáhla staré náboženské myšlení na dobro 
a jali se budovati nové soustavy myšlení. 

Snahy nových myslitelů (lze je povšechně zváti 
iilosořy přírodovědeckými) nezdály se 
ua počátku nijak nebezpečny. Svědectvím toho je fakt, 
že filosofové byli oblíbeni a vítáni stejně u šlechty 
jako v sídlech králů a knížat, a že působením jejich 
zvláštní jakési „osvícené nevěrectví** stalo se módou 
a ozdobou tříd majetných. 

Shledáváme se tu se zajímavým zjevem — jedi- 
nečným v životě lidstva — s typickou zvláštní sna- 
hou využiti absolutismu (zůstatku středověku 
a náboženství) ve prospěch národů (objevu novo- 
věku). Osvíceným absolutismem nazývají 
dějiny toto příznačné přechodní hnutí, jemuž holdo- 
vali v Evropě skoro současně tři panovníci (Bedřich 
v Německu, Kateřina v Rusku a Josef II. 
u nás). 

Zjev byl podivuhodný a nebezpečný: spřežení 
věků, řádů a ideí, které nemají nic společného, vyjí- 
maje toliko vespolný odpor a potřebu vzájemného 
zápasu. 

Nemohlo tomu býti jinak,. než že postupující stále 
rozvrat starého myšlení zasáhl i ve třídy nižší, mě- 
šťanské a dělnické, a že třídy ty, stejně jako přírodo- 
vědci o přírodě a filosofové o životě, počaly nezá- 
visle přemýšleti také o samých sobě 
a o vlastních svých potřebách. 

Hoj ! To je zřízení autoritativnímu velmi nebez- 
pečné. Zřízení autoritativní spočívá na důvěře, kterou 
mají slabí a trpící, že někdo jiný (a nikoliv oni sami) 
nejlépe se o ně postará. — A bylo vskutku dobře po- 
staráno o všecek lid : Neměl majetku, neměl práva, 
neměl zbraně a neměl už ani co jísti. To byla kalamita 
velmi nežádoucí. 

Což, probudí-li se lid po tisícileté své nečinnosti . . . 
probudí-li se a přestane věřit autoritě? A počne-li jed- 
nat, a bude-li chtít opět jednou pečovat sám o sebe? 

To by byl vážný úkaz upadajícího křesťanství. 
Což neučili jsme lid po tisíciletí a stále úsilovněji, že 
nemá se starati sám o sebe, ale že se má obětovat 
prospěchu bližního? Byl by takový obrat možným? — 
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A obrat takový — buďt^ž za to díky hladu a roz- 
umu — nastal. Politický absolutism, dílo staletí a vál- 
čení nesčetného, během posledního století po vší Evro- 
pě byl povalen. 

. Třída za třídou, národ po národě zvedali se, aby 
nepovrhovali více ani mocí, ani zbraní, ani ma- 
jetkem, ale aby hlásili se k novému životu. Hnutí šlo 
za hnutím, revoluce za revolucí tak dlouho, až Evropa 
z vlastnictví rodin byla vyrvána. 

Dnes veta je v E/ropě po bohabojném, neomeze- 
ném vládnutí. Politické dílo křesťanství — porobení 
evropských národů — revolucemi a racionalismem 
bylo vyvráceno. 

Ano, vskutku, národové poznali účinky učení o po- 
vrhování mocí a netouží se k němu na novo vrátiti. 
Vše, co dnes Evropou v oboru života politického a ve- 
řejného hýbe, sestřeďuje se k ideám, jež jsou dílem 
racionalismu a revoluce : k ideám nacionalismu 
ademokracie. 

Ani nacionalism, ani* demokracie nemají s kře- 
sťanstvím mnoho společného. Křesťanství se svojí 
ideou jediného boha, jediného Otce, jediného Říma, 
jediného jazyka, jediného náboženství bylo jen du- 
chovou přeměnou caesarské idee vševládného Říma 
a nečinilo by nesnází v dějinách stopovati, jak nejed- 
nou a ne náhodně křesťanství o vládu nad světem 
(i politickou) se pokoušelo. 

Nezapomínejme na rozdíl mezi vědeckým učením 
a politickou praxí. Učení vědecké hájí lidství, mezi- 
národnost, společnost všech národů. Praxe je patrioti- 
cká, nacionalistická a buduje státy národní. Praxe 
nemohla býti jiná: Stavěla proti moci ^jedinců moc 
národa a jeho tříd, tak, jak se to kdy dalo. Vytvořila 
nové theorie, které jako hesla vyznačující směr: 
,, Všecka moc pochází z národa." ,,Národ 
buď samostatný, nedělitelný, svobodný 
a v 1 á d n i s á m s o bě !" 

Ve století osmnáctém měli jsme jen jeden svo- 
bodný národ, ku konci století devatenáctého máme 
jich plnou Evropu. Zrodili se. Ovšem. Ani Francie 
neosvobodila se zúplna. Z ostatních prvé Řecko do- 
mqhlo se národního života. Belgie odtrhla se od 
Holandska, Německé země odňaty byly králi dán- 
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skému, Uhry staly se samostatnými v Rakousku, 
Německo a Rakousko staly se státy národu, 
Rumunsko, Srbsko, Černá Hora vyvstaly, 
ale i Bulharsko a R u ni e 1 i e jsou svými státy. 
Slované neosvobodili se sice zúplna politicky, ale 
jsou, probudili se alespoň literárně.*) 

Takový je tu nový princip: Evropu nevedou už 
jen panovníci a jejich nevěsty, Evropu snaží se vésti 
její národové.**) 

Ovšem ani toto dílo národního osvobozen- 
ství není dokonáno. Evropa má stále dále svoji otázku 
irskou, polskou, českou, elsaskou i řadu otázek ji- 
ných, které teprve vyvstanou. 

Soudíme-li prakticky a dějinně, domníváme se 
v souhlase s mnohými jinými, že otázky ty musí 
býti dořešeny — abychom mohli jíti opět dále . . . 

Také formu, kterou se dnes národové Evropy 
spravují, rozšířila po Evropě francouzská revoluce. Její 
prohlášení „práv lidských** přeletělo daleko francouzské 
hranice. Nezapomínejme: až do té doby nebylo žád- 
ných „práv lidských'*. Nebo* neměli snad' lidé svého 
nejvyššího, jenž se o ně co nejmoudřeji staral? A nac 
— řekněte — bylo by jim třeba práv? Křesťanství 
znalo jenom povinnosti: Poslušnosti, pokory, trpě- 
livosti, poddanství. Právo příslušelo šlechtě, králi a 
bohu. 

A teď, taková divná práva! Není-li to v odporu 
s křesťanstvím? 

,, Zákony budtež výrazem vůle lidu." 

„Všickni občané mějtež právo spolupůsobiti při 
sdělávání zákonův." 



*) Srovnej: E. Laviss: Přehled politických dějin 
Evropy, 53. Současné hnuti v Rusku j^st součástí tohoto 
evropského „probouzení se národů*. 

**) Podstatný tento rozdíl třeba vážně zdůrazňovati. 
Středověké sňatky králů znamenaly zkrvavené hlavy evrop- 
ských národů. Pro rodinné zájmy několika lidí padaly tisíce 
a miliony, a hynuly v bolestech a utrpeních válečných. Dnes 
se panovníci také žení, ale není již na jejich sňatku závislo 
tolik štěstí národů. Je to jen obyčejné kastovní rozplemeňo- 
vání. (Tak Dánsko a Německo opatřuje dnes panovnickými 
odborníky Evropu, ale ženiši nedostávají více s nevěstou 
země. To je podstatná změna: Válka přestala být 
normalným stavem Evropy. 
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„Moc soudcovskou nad sebou samými vykonávejte 
občané sami." 

„Úřednici buďtež na ústřední moci nezávislí a 
lidu zodpovědní." 

„Lidu nechť přísluší i nejvyšší moc disponování 
zbraní." 

„Služba diplomatická buď veřejná a lidem kon- 
trolována." 

Ach, kam že jsme t^ se svou demokratičností 
dospěli? Není-liž to všecko proti bohu, a neučí-li cír- 
kev dále se sv. Pavlem : .,Každá duše vrchnostem vyš- 
ším poddána buď, neboť není vrchnosti leč od 
boha, a protož poddánu býti sluší netoliko pro strach, 
ale i pro svědomí"? 

Ano, církve všemu tomiu dále učí. Ale evropské 
lidstvo ve všech svých národníqh představitelích ne- 
dbá více učení církve. Evropské lidstvo chce býti 
šťastno a svobodno a ví už, že nelze dosíci štěstí slou- 
žením jinému. — Proto žijeme v době demokratické. 
Nemusíme míti při tom oči zavřeny: Ani právo de- 
mokratické (právo většiny) není v souhlase s ide- 
álem humanitním, ale je velikým pokrokem proti právu 
rodin. 

Myslíme-li přesně vědecky, tož musíme opustiti 
pojmy: „národ" i „liď*. Není nic takového. Jsou je- 
nom jedinci a jsou jisté jich skiipiny|. Pravíme-H 
„právo národa", to vědecky 'znamená toliko právo 
několika v národě nejsilnějších a tak je i s „prá- 
vy lidu". • 

Slabý, nemajetný a neozbrojený vždycky zůstane 
prakticky bezpráv (nebude-li pečovati sám o sebe). 

A přece ani pro nejslabšího nezůstalo politické 
demokratické osvobozenství bez účinků. Také za 
sebe vylévali krev rolníci a dělníci francouzští na uli- 
cích Paříže. Jejich revoluce přinesla zrušení o t r o- 
c t v í a vyvrácení křesťanského typu cizopasného zří- 
zení společnosti : selského poddanství. Leto- 
počty jsou tu poučné . . .*) 



*) R. 1789. znamená rok prvé racionalisticky založené 
revoluce. Otroctví zrušeno bylo: ve Francii r. 1790., 
v Anglii r. 1820., v anglických osadách r. 1834., 
v osadách francouzských r. 1848., ve Spojených 
státech severoamerických r. 1862. a v k a t o 1 i- 
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Tak ve velikýcji rysech a schematickém třídění 
stopovali jsme jevy osvobození: 

Renesance vybojovala nám právo radovat 
se a užívat. 

Racionalism vybcjoval právo bádat a roz- 
umově studovat. 

Filosofie racionalistická uvolnila zjem- 
ňující se mravní evropské cítění z pout božských 
předpisů. 

Revoluce a racionalism /osvobodily Evro- 
pu od libovůle panujících rodin. 

Demokratism vynalezl práva člověka a uči- 
nil na dále nemožnou i antickou i křesťanskou formu 
poroby pracujících: otroctví i poddanství. 

Dílo doby osvobozenské není tím ovšem doko- 
náno: Směr osvobozenství nejnovějšího a v pravdě 
nejvážnějšího (s o c i a 1 i s m) nemůže se vykázati 
ještě žádnými výsledky. 

II. Bludy racionalismu přírodovědeckého. 

Neodvratnost a potřeba bludů přírodovědeckých. 

Nechť jakkoliv blahodárnými jsou účinky, které směr 
přírodovědeckého rozumářství v životě evropskému 
vyvolal, nejsme oprávněni nestavěti se k němu kri- 
ticky. Není sice možno, abychom obírali se obšírněji 
všemi důležitými problémy, jež by v obor naší kapi- 
toly spadaly, ale chceme nechati vystoupiti alespoň 
základním směrům přírodovědeckého myšlení. 

Domníváme se, že základní nedostatky přírodo- 
vědeckého racionalismu mají své hluboké příčiny 
stejně tak v oboru filosofie, jako v poměrech hospo- 
dářských a mocenských. 

Patnáct set let vládla methoda fantasie a nábo- 
ženského dogmatismu Evropou. — Bylo by možno, 
aby na ráz byla vyvrácena? — Od chvíle, kdy vstou- 
pil člověk do dějin, dalo se porobováni člověka člo- 
věkem ... již dobrých pět tisíc let volá porobený 



c k é B r as i li i r. 1888. Poddanství sedláků zrušeno bylo: 
ve Francii za revoluce, v Rakousku r. 1848., v R u- 
s k u r. 1861. Nějak dlouho (déle jak tisíc let) rozmýšlelo 
se křesťanství, které si někdy zásluhu o zrušení otroctví 
a poddanství přisuzuje, než se odhodlalo k dílu. — 
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stejně jako porobující po učení, které by pravilo, že 
vše je dokonalé. — Stane se učení toto na ráz nepo- 
třebným ? 

K zdaž nenahradil přírodovědecký racionalism 
vládu rodin vládou majetných? Nenahradil-li poro- 
bení mocenské novou porobou hospodářskou? 

A tak co na jedné straně racionalism starý svět 
bořil a Evropu (silnější její příslušníky) osvobozoval, 
byl na straně druhé nucen také stavěti a řády své 
m.yšlenkově podporovati. 

. Staví-li se doba nová — opět dále pokročilá — 
proti těmto řádům (proti kapitalismu a měšťácké re- 
publice nebo konstituční monarchii), je přirozeno, že 
je oprávněna sáhnouti také na filosofické jich pod- 
pory z doby racionalisti cké, nejsou-li tyto věde- 
ckými.*) 

Přírodovědecký racionalism ovládl a poznal pří- 
rodu. Tím zlo přírodní stalo se léčitelným a ne- 
bylo již potřebí ovládati je kultem, dary, úctou nebo 
poslušností. Ale vedle zla přírodního existuje pro val- 
nou část společnosti i nadále zlo společenské, 
zlo čistě lidské (zlo jen poměry a řády lidskými vy- 
volávané) a není jiného než dvojí možné: Buct bu- 
deme zlo toto nábožensky maskovati, anebo je budeme 
vědecky poznávati a odstraňovati. Přírodovědecký ra- 
cionalism stál ve službách nových řádů a tak, chtěj 
nechtěj, dostal za úkol zlo dále trvající maskovati. 

Zjev, který tu stopujeme, nebyl náhodný. Nejlepší 
duchové přírodovědeckých století vrhli se na studium 
přírody. Mezitím silnější a obratnější ze společenských 
tříd (šlechta a měšťané) vymanili se z poroby nábo- 
ženství, z poroby ducha, a počali se osvobozovati také 
politicky. Nabyvše pak jmění, vytvářeli nový, sobě 
příznivý řád hospodářský. Myšlení a filosofie posta- 
vily se do služeb těchto nových poměrů, ale methoda 
knihy, citu, vůle a moci, která po 15 set let vládla 
Evropou, nedala se na ráz odstraniti. A tak setká- 
váme se v oboru nauky o lidské společnosti na novo 



*) U prostého lidu zůstalo ovšem nazírání náboženské 
dobrou podporou i pro hospodářské a mocenské řády pří- 
rodovědecké. Ale řády ty .potřebovaly podpory také v hla- 
vách vzdělaných a osvícených, a podpory tyto poskytovala 
jim nová nevědecká filosofie. 



s naukami typickými pro středověk : se sociální- 
mimetafysikami. 

Přírodní radonalism opustil tak svůj pravý úkol: 
poznati a ovládnouti vědecky přírodu, a maje dobrou 
vůli posloužiti a udrželi ty mocenské a hospodářské 
poměry, které spoluvytvářel (kapitalistický způsob 
moci a výroby), opustil současně i svoji novou me- 
thodu a jal se methodou autority a fantasie budovati 
také nové nauky filosofické, které mají sice ráz ne- 
vědecky mocenský, ale které jsou schopny nahraditi 
u tříd majetných staré názory náboženské, poku(i se 
tyto vztahují na lidskou společnost. 

Proto všecka hlavní učení o životě lidské společ- 
nosti, která přírodovědecký racionalism vytvořil a 
která jsou tak příznačná pro období života kapitali- 
stická, mají dva společné znaky. Prvý: jsou vybu- 
dována nevědeckou methodou (nejčastŽji pustým a 
naivním přirovnáváním); druhý: jsou schopny po- 
dati trpícím a neklidným útěchu a spokojenost (na 
základě často dosti se různících tvrzení o dokonalosti 
a smyslnosti všeho, co existuje) . . . Mají tedy ráz 
zřejmě náboženský. — Jsou to vskutku moderniso- 
vané kapitalistické náboženské surrogaty. 

Deism. O náboženské stránce deismu, jenž vznikal 
dlouho před revolucí, nebude jistě pochyby. Methoda, 
se kterou je budován, jest nevědecká. Praví: Všecka 
• náboženství jsou bludná a nesmyslná . . . Máme-li najít 
pravé — přirozené, universální — náboženství, od- 
vrhněme všechno, čím se různá náboženství vespolek 
odlišují, a ponechejme si jako pravdu jen to, co je 
všem společno: Boha, nesmrtelnou duši a vyšší ta- 
jemnou záměrnost.*) 

Přihlížíme-li k positivní stránce deismu, k idei 
boha, k připouštění jeho přímých styků s člověkem, 
k jeho vše řídící dokonalosti a k víře v život posmrtný, 
můžeme říci, že deism jest nejpromyšlenějším poku- 
sem odvrhnouti z náboženství všecko, co zastaralo 



*) Táž methoda by byla: Děla a ručnice všech národů 
nejsou dokonalé. Dokonalá děla obdržíme, odstraníme-li 
z nich vše, čím se jednotlivá děla od sebe liší, a ponechá- 
me-li jen to, co je všem společno: náboj, díru a vymršfujíct 
sílu . . . Má to vše nějaký smysl? . . . 
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a co není nutně citově potřebno, a podržeti jen 
to, co se vůbec na jistých stupních myšlenkového vý- 
voje držeti ještě dá. Učením, které deism podává, 
vyhovuje se všem potřebám citu : i touze po vědění, 
i touze po ovládání, i touze po dokonalosti. Proto 
všecka nebezpečí a všecka zla, která náboženství způ- 
sobují, doprovázejí deism. 

Deism praví : ,, Člověk nechť dopomáhá bohu v bu- 
dování jeho díla . . ." Položme otázku : Kdy a komu 
oznámil bůh, co jest jeho dílem a co dílem jeho 
není?... Prakticky: Kdo v životě lidí mluví jménem 
boha? A kdo tedy smí mluviti jménem boha univer- 
sálního ? . . . 

Odpověď je stále táž. Nejsilnější, nejbohatší a 
nejozbrojenější mluví jménem boha, a proto bylo 
a vždy bude za „dílo boží" vydáváno věřícímu lid- 
stvu ono dílo, které sílu silných, majetek majetných 
a moc mocných podporuje a posiluje, tedy 
„dílo" poroby lidu. 

K témuž důsledku dovede nás ostatně i optimisti- 
cké, útěšné a uspokojující učení, že jest vše záměrné, 
že vše k dobrému a dokonalému směřuje, jak deism 
tomu učí. 

Deism posuzovati dlužno, jako prvý ústupek my- 
šlení náboženského nové poznávací methodě. Deism 
důsledně zkritisoval, povrhl, ano i posměchu vystavil 
nevědeckosti a nesmyslnosti různých kultů, metafysik 
i věrouk náboženských — ale dále se neodvážil. Oce- 
nil význam, který náboženství pro ovládání lidu má, 
a proto vybral to, což bylo nejdůležitějším, aby tím 
sebevědoměji a spokoj enějj vrhnouti se mohl na po- 
směch hlouposti náboženských názorů lidu.*) 

Atheism byl dalším krokem v myšlenkovém osvo- 
bozování se od náboženství. Deism sv;ojí methodickou 
chytristikou zachraňoval všecko podstatné z nábožen- 
ství a odvrhl vše nepodstatné; atheism odvrhl nej- 
vyšší bytost vůbec, ale všecko podstatné z nábožen- 
ství přijal za své a přehodnotil. Atheism pře- 



*) Prvý s názao"^ deistickými vystoupil r. 1624. H e r- 
bert z Cherbury. Od té doby byl deism často a nejlep- 
šími lidmi formulován a přijímán. (L o c k e t J704, David 
H u m e t 1776.) 
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hodnotil ideu boha i ideu: „vše jest dobré.** Methoda, 
se kterou při tom pracoval, nebyla ovšem vědecká. 

Viděli jsme již a stopovali neobyčejné úspěchy, 
které doprovázely zbádáni dějů přírodních. Objevilo 
se, že příroda není v rukou ,,vůle boží", nýbrž že dění 
přírodní jest pravidelné a zákonité. Dokázalo se, že 
pohyb hvězd řídí se zákonem gravitace a stejně tak 
pád těles; podařilo se uvésti pod zákon sílu, páru, 
teplo, světlo, ano i zvuk ; nalezly se pravidelnosti i ve 
vytváření a v stavbě těl rosthnných i živočišných . . . 

Všude v přírodě objevena pravidelnost. 

Od objevů těch stačil malý krůček k — atheismu. 
Krůček byl sice náboženský — ale víme již — jak 
náboženské krůčky jsou citově žádoucny. 

A myslitelé předrevoluční učinili ten krůček: 
„Jako příroda není v rukou božích, nýbrž jest záko- 
nitá, stejně tak i dění lidské společnosti neovládá 
bůh, nýbrž příroda ... život jest zákonit ý." 

Tak bůh nahrazen byl přírodou a člověk uveden 
byl pod zákony.*) 

Od té doby, co krůček ten učiněn, nastává pravý 
rozkvět filosofie přírodovědecké. Přírodo- 
vědecký racionalism opustil tu nadobro své poslání 
a počal budovati vědy o společnosti. Je jich dnes ve- 
liká řada a většina jich (věd sociálních) úpí dodnes 
pod tíhou náboženského úkolu, který jim připadl: 
pod tíhou úkolu, vyložiti, že vše jest 
dobré, záměrné, dokonalé a smyslné. 
Bylyť nově tvořící se vědy sociální podlehly téměř 
zúplna potřebám citu a vůle a učinivše smysly i rozum 
na novo služkami nových poměrů mocenských a ho- 
spodářských, přijaly zřejmě úkol, který dříve příslušel 
náboženství : podávati uspokojující (opti- 
mistický) obraz života, jenž v pravdě je ne- 
uspokojivý až nad míru. 

A tak v důsledku základní takjakové naturalisti- 
cké idee dožili jsme se podivných věcí: Dostali jsme 
,,přirozěné náboženstv í", a brzo po tom 
i ,,p ř i r o z e n o u mravouku", objevili jsme na- 
jednou po tolika tisíciletích „přirozeného člo- 



*) Ovšem nestalo se to vědecky: „Jako — stejně tak" — 
to není věda, nýbrž analogie, náboženství 
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veka" (Rousseau), dostali jsme ,,p ř i r o z e n é 
práv o", a aby vrchol všeho byl dosažen, byly ob- 
jeveny i,, přirozené zákony výroby" (Marx, 
Engels). Ale i příroda sama podlehla nové, všeovláda- 
jicl analogii a musila přijmouti svůj nový ,,p ř i r o- 
zený výbě r". 

Tu všude vidíme, jak přírodověda opouštěla své ' 
určení a .přestávala býti vědou, neboť stávala se po- 
hádkou, básní, analogií.**) 

Atheism nahradil jednu abstrakci (boha) abstrakcí 
druhou (přírodou) a jal se zcela klidně odvozovati 
pravidla pro život (mravouku, náboženství, právo) 
analogiemi z přírody. 

Přírodní racionalism opakoval tak blud nábožen- 
ský. Jestliže církve vyplnily bohem celou přírodu 
a vydaly mu i celou společnost, přírodní racionalism 
vyplnil člověka přírodou a učil ho žíti dle zákonů 
přírody.*) 

Podstatou atheistického naturalismu je učení "o z á- 
konitosti života. Učení to společno je téměř 
všem dnešním vědám sociálním. Podklad učení, že 
dění života člověka a lidské společnosti jest. zákonité, 
jest i mocenský i náboženský. Mocenský podklad 
skrytě praví: „Vše, co jest, není ani náhodné,- ale není 
to ani v rukou božích, ani v rukou lidských, 
vše to jest zákonité, pravidelné, nutné." Nábožen- 
ský podklad ukazuje, že v zákonitosti a pravidelnosti 
dění společenského jest i výklad zla a utrpení. A kde 
jest výklad, jest i omluva, z á m ě r n o s t a doko- 
nalost. Možno tedy býti spokojeným! 

Atheistický naturalism jest surrogát náboženství: 
dává spokojenost tam, kde je potřebí nespokojenosti. 



**) Již slova sama ukazuji, že chyba je v methodě. 
Jde o zatažení náboženského anthropomorfismu do přírody. 
Člověk, papež, car má vůli; z toho v náboženství je anthro- 
pomorficky „vůle boží"; děvče, služka aneb kuchařka na 
trhu něco vybírají; z toho je anthropom.orficky (ve vědě 
přírodní) „přirozený výbě r". Touž methodou dosta- 
neme ovšem dále všecko, po čem jen duše zatouží. 

*) Pantheism jest jen jiná forma tohoto metafysi- 
ckého učení. Ponechává základní jsoucno, přeměňuje jeho 
podstatu. 
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a slouží existujícímu zlu a zlořádu společenskému, tak, 
jako mu většina lidových náboženství sloužila.**) 

Odvádělo by nás příliš daleko, dopodrobna věde- 
cky zkoumati, jak a pokud jest v životě lidském jistá 
pravidelnost (pravidelnosti přírody zcela nepodobná), 
a jak a pokud ovládána jest společnost toliko „osu- 
dem", „náhodovostí", t. j. bezsmyslným a bezúčel- 
ným shlukem různýoh okolností ; stačí, uvědomíme-li 
si, že úkol, který atheistickému naturalismu připadá, 
jest čistě mocenský: Říci těm, kteří ^ sou slábi 
a porobem: „Nereptejte, vše, co jest, jest zákonité 
a t e d y spravedlivé, a vše to není ani ve vašich ru- 
kou — je to nutné a neodvratné." 

Vědecká skutečnost jest ovšem zcela jinačí: Vě- 
decké nauky sociální snadno by ukázaly, že nejducha- 
plněji kombinované „zákony sociální" jsou jen bu- 
blinky z mýdel a jenom hříčky fantasie. Ukázaly by 
také, že za těch řádů, které existovaly a dodnes exi- 
stují, za řádů práv, moci a majetku pro jedince, 
vystaveno jest lidstvo náhodným shlukům, rozmarům 
a pletichám těchto jedinců tak v šanc, že není vůbec 
možno, aby tím sociálně netrpělo. A ukázaly by ještě, 
že i to, co zveme osudovostí nebo náhodovostí, není — 
alespoň v největším počtu případů — nic jiného, než 
naše osobní bezmocnost, naše nevědomost, slabost, 
nemajetnost, bezprávnost, anebo poroba a související 
s ní tělesná i mravní neschopnost osob- 
ní ž i vo t n í s a m o s pr á vy.*) 



**) Učení to je velmi prosté a dobře se osvědčuje: 
Stačí na příklad říci: „Úrok není nic libovolného, nýbrž něco 
zcela přirozeného; úrok není výsledkem zvláštního sociál- 
ního zřízení, nýbrž všeobecných zákonu, jimž společnost jest 
podrobena. A proto jest spravedlivý." (Henry Georpre.) 
A stejně tak v každém, jakémkoliv případě. Všude tam, kde 
se dříve pravilo: „Vy trpíte? Ale pohleďte: Bůh — jest spra- 
vedlivý. . . proto i vaše utrpení jest spravedlivé"; všude tam 
praví naturalistické vědy sociální: „Zřízení, jímž trpíte, je 
zákonité, a proto jest spravedlivé." 

*) Tak Herkner na př. uvádí, jak osvobozovací hnutí 
rakouského sedláka bylo — smrtí Josefa II. — náhodně za- 
staveno. Praví: „Kdyby byl Josef II. žil o 20 let déle, bylo 
by se snad ani císaři, jakým byl František II., více nepoda- 
řilo zrušiti jeho zákony. Uvažme, jak (při zřízení absoluti- 
stickém!) budoucnost nesčíslných milionů vydána jest v šanc 
náhodě. Neboť není to nic jiného, leč náhoda, zemře-li nějaký 
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Víra v pokrok jest třetí základní formou přírodo- 
vědeckého náboženství. Tijieorie pokroku praví: „Není 
sice pravda, že bůh řídí svět, ani není pravda, že vše 
je dokonalé, spravedlivé a dobré, ale lidstvo se vyvíjí, 
svět pokračuje, všecko stává se (je to takový zákon) 
lepším, spravedlnějším a dokonalejším. Není příčiny, 
abychom se pro existující aneb upevňující se zlo jak- 
koliv vážněji znepokojovali . . . Není třeba nic dělat . . . 
lidstvo se zdokonaluje. Věřte v pokrok!" — 

Také evolucionism jest nevědecký a také on pod- 
poruje trvání existující poroby. 

Evolucionism není vědecký, neboť není žádných 
smyslových a rozumových důkazů pro tvrzení, že lid- 
ská společnost pokračuje k životu lepšímu. Naopak: 
dějiny souhlasně učí, jak jednotliví národové vzni- 
kali, rostli, vykvetli a na to často se strašlivým pádem 
zapadli. Upadla tak kultura Cíny, Egypta, Babylonie, 
kultura Řeků a Římanů i kultura praobyvatel středo- 
amerických. Ci smíme v pokrok k lepšímu doufati na 
základě zkušeností křesťanských, dle kterých — jak 
jsme ukázali — dál se pokrok od svobody k bezpráví, 
od majetku k chudobě, od samostatnosti k podma- 
nění? Ci snad čerpáme důvěru v lepší budoucno z osu- 
du Polabanů, z osudu Poláků anebo nás Cechů? 

Ale za to jest pravda: Evolucionism jest novým 
náboženstvím, nebo on nahradil nevědeckou dokona- 
lost posmrtní v nebi, nevědeckou dokonalostí 
posmrtní zde na zem i.*) Evolucionism pře- 
vzal útěšný úkol náboženský, aby uspával lidi na nový 
způsob . . . když se byl způsob starý (odkazující na 
boha) přežil. Evolucionism odkazuje stejně do bu- 
doucna: On praví: „Ach, nač se rozčilujete, zůstaňte 
klidni, vývoj je zákonitý, to vše samo sebou — toliko 



Josef II. o 20 let dříve neb později." (Dělnická otázka, 345.) 
Tam, kde je správa státu v rukou lidu, není takové „náhody". 
A z těchto „náhod" konstruují naturalisté své „přirozené so- 
ciální zákony". 

*) I ve své methodě je evolucionism náboženský. Od- 
vodil ho Pascal analogií přeměn života š pokrokem ma- 
thematiky a v soustavu uvedl ho pomocí method atheisticko- 
naturalistických A u g u s t C o m t e. (Sr. A. Comte: Socio- 
logie, 339.) — Vědecky mluviti lze toliko „o přeměně 
forem života společenského", ale nikdy ne „o zákonité nut- 
nosti pokroku", jak mnozí činí. 
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Z vnitřní přirozené nutnosti sociálního zákona — samo 
sebou vše v budoucnu nastane/' A ihned kupí se tu 
lidé, veliké zástupy nejlepších nadšenců víry, jásají, 
bijí se v prsa a nadšeně vyvolávají: „Věříme v po- 
krok." 

Ze je to učení třídní a mocenské, netřeba snad 
zvláště dokazovati. Ono praví, že se časem všecko 
změní, a že není tedy třeba usilovného zápasení, těž- 
kého obětování sebe i statků za dosažení a uskuteč- 
nění nových, porobeným prospěšných zřízení a řádů. 

Ve skutečnosti neděje se v životě společenském 
nic nového, nýbrž lidé, jednotlivé osoby ve 
společnosti lidské nově myslí, touží, zápasí a nově 
budují. Ukázati, jak se to děje, bude kdysi úkolem 
vědecké sociologie, ale nemůže to býti úkolem jejím 
dnes, kdy má sloužiti mocným a bohatým.*) 

Tak základní uspávači a uklidňující učení nábo- 
ženské, jež pravilo, že bůh vše nejmoudřeji řídí 
a že je tedy hříšno něco proti jeho vůli podnikati, 
nahrazeno bylo .v a t h e i s t i c k é m naturalismu 
(pravícím, že dění přírodní je nutné a zákonité), uče- 
ním, že není možno nic podnikati, a v evoluci o- 
n i s m u učením, že není třeba nic podnikati. Konser- 
vování existujícího jest každým z těch učení plně do- 
saženo. Ale je i patrno, že žádné z těch učení nemůže 
býti životodárným učením nové společnosti, jejíž zá- 
kladní úkoly všecky směřují k osvobozenství, a tedy 
k činnosti ne konservující, ale k činnosti bořivé 
a tvořivé. 

Nechť jakékoliv byly bludy přírodovědeckého ra- 
cionalismu, on znamená epochu v osvobozenství lid- 
stva. On osvobodil přírodu od boha a vyznavačům 
svým pojistil právo spravovati se i obohacovati. Ale 



'^) Vědecky skutečnými (pokud jde o dobu současnou 
a budoucnost) jsou jen ony pokroky, které jsme my sami 
provedli; jistým bude osvobozenství jen to a jen potud, po- 
kud je sami vybojujeme . . . Důvěra v práci budoucích, 
v činnost jiných, v sílu nebo životaschopnost myšlenky, po- 
kroku nebo národa, víra v konečné nutné zvítězení pravdy 
nebo dobra, víra v budoucí lepší příští . . . vše to jsou jen 
nevědecké utopie rázu náboženského . . . 

Vědecky založený člověk na nikoho nespoléhá, od ni- 
koho nic nečeká, nikomu nevěří, v nic riedoufá ... Praco- 
vat musí — on sám — a nikoliv někdo jiný! 
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ani pro lid, kterýž i na dále trval v slepém poddanství 
duchovém, nezůstalo osvobozcnství majetných bez vý- 
znamu. Přineslo mu zrušeni nejbrutálnějšich forem 
poroby jeho: zrušení otroctví a poddanství, a otevřelo 
mu — ve většině států již — cestu k dalšímu osvo- 
bození, učinivši ho alespoň povrcfiově a právně rovno- 
právným s třídami majetnými. 

Přírodovědecký racionalism nemohl však dáti lid- 
stvu, což nebylo jeho úkolem. Nemohl dáti pravdivou 
vědeckou nauku o společnosti, aniž mohl přinésti ne- 
majetným (jichž učením nebyl) osvobození hospo- 
dářské. 

III. Situace počátků dvacátého století. 

Nemožnost jednotnosti a ucelenosti světového ná- 
zoru novodobého. Věda a myšlení stojí již od věků 
ve službách majetku a moci. Staví-li se dnes věda 
z části také do služeb novodobého osvobozcnství, je 
to svědectvím, že možnost přesunu majetku a moci 
na nové myšlení není více utopická. 

Volná myšlenka, jakožto filosofická synthesa novo- 
dobého osvobozcnství, má podati methodické, věde- 
cké, mravní i filosofické podklady hnutí. 

Zkoumejme, jaký je stav současného myšlení, 
abychom odvoditi mohli některé důsledky. 

Křesťanství bylo uceleným názorem světo- 
vým. Učení, chtění, mrav i zřízení stála v souhlase. 
Učení a mrav žádalo obětování, zřízení je umožňovalo. 
(Člověk byl chůd a bezpráv a pracoval pro jiné.) Také 
doba filosofie metafysické usilovala o my- 
šlenkové ujednocení. Ale pokusy její — zdá se — ne- 
vejdou v život. Dílo dějin letí, a nejnověji zbohatlí 
nemají už ani času ani moci, aby svoje metafysiky 
učinili vlastnictvím lidu. 

A o to právě jde. Světový názor stává se teprve 
tehdy života schopným a činorodým, byl-li přijat, 
schválen a uznán trpícím, pracujícím člověkem. Která 
z metafysické filosofie stala se již majetkem lidu^* 
Ale i dále lze se ptáti: která z věd přírodních přešla 
v maso a v krev myšlení lidového? Fysika? Anatomie? 
Psychologie? Dějiny? Nebo sociologie? Přešel v my- 
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šleni lidové Locke? Spencer? Kant? Hegel anebo 
Sqhopenhauer? 

Přírodověda připravovala a budovala nový řád 
světový, přírodovědecká filosofie snažila se dáti řádu 
tomu výklad a podporu — a lid? — zůstal němý. 

Proč filosofie nikdy vážně o stránkách těch ne- 
uvažovala? 

Kdyby uvažovala, dospěla by k přesvědčení, že 
řád přírodovědeckou filosofií a osvobozenstvím jen 
politickým vytvořený*) není trvalý, ježto myšlenkové 
jeho sankce nestaly se součástí myšlení lidového. Lid 
zůstal ve své většině náboženským, jakým býval za 
dob nejtužší své poroby, a jen v menšině své se od- 
náboženštil, aby počal pracovati o vytvoření řádu no- 
vého, řádu kapitalistickému zcela protivného. 

Proto přítomná doba není dobou klidu a spoko- 
jenosti, ježto je dobou zápasu, rozvratu, chaosu a ne- 
jistoty na všech stranách. 

Pozoruj eme-li pečlivě, vystihujeme v ní stále tři 
proudy. Prvý: Proud náboženský a křesťanský, 
který spoléhaje na náboženské potřeby lidu hledí na- 
dějně v budoucnost. Očekává pád éry svobody a při- 
pravuje novou restauraci křesťanství: éru autority, 
samovlády a lidového poddanství, pod heslem nej- 
vyšší vůle boha.**) 

Proud druhý, proud přírodovědy a libera- 
lismu, proud ukojených a spokojených, proud těch, 
kdož drží moc a majetek, a který usiluje pojistit, 
ucelit, zdůvodnit a usoustavnit existující řád kapita- 
lismu, jakožto dílo osvobozenství již dokončené. 

A prDud třetí, který spěje rovněž s nadějemi 
v budoucno, který nepovažuje osvobozenství za ukon- 
čené a který proto snaží se potřít a dobít netoliko řád 
společnosti náboženský (zbytky poroby a bezpráví 
lidu duchového a politického), nýbrž potřít a vyvrátit 
i budující se a usoustavňujíčí řád filosofie přírodo- 
vědecké; řád liberalismu a kapitalismu. 



*) To jest kapitalistické republiky a kapitalistické mon- 
archie. 

**) Naděje proudu toho nejsou tak zcela vědecky bez- 
podsllatny, jak má za to optimistická filosofie přírodo- 
vědecká. 
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Ovšem podstatu roztřídění toho hledati dlužno 
také ve výchově, které se dnešní společnosti dostává. 

Značná č-ást nemajetných Evropy vychová- 
vána jest dodnes v křesťansko-náboženském učení po- 
kory, poslušnosti a povrhování tímto životem. Pří- 
rodní vědu nahrazuje jim povšechná náboženská meta- 
fysika, skutečné ovládání zla přírody a společnosti, 
útěcha učení nebo kultu náboženského. Školství obec- 
né u většiny národů i nedělní cvičení náboženská, 
skoro v každé vsi pořádaná, pečují o tuto porobující 
výchovu. 

Evropské třídy majetné jsou sice na oko 
vychovávány v týchž náboženských zásadách, ale mají 
již od sta let svoji zvláštní liberalistickou tradici*) 
a vedle ní zvláštní podivuhodnou výchovu tří věků. 
Katecheta, klasický filolog a přírodovědec, jeden po 
druhém — jakoby nic — preparují duše většiny ma- 
jetných v ideíqh středověku, antiky i novověku, aniž 
se i jen sebe méně starají o to, jak to dopadne se 
spoustou, chaosem a konglomerátem myšlenkovým, 
který v hlavách mladých lidí způsobí. 

A tak dík této neusoustavněné výchově nejsou ani 
třídy majetné dosti myšlenkově a mravně moderně 
ujednoceny, aby byly schopny plně na svůj prospěch 
využiti postavení, které přidělil jim řád kapitalistický. 

Ale srovnáme-li vzdělání jejich se vzděláním mass 
lidových, pochopíme ihned, že oni alespoň na tolik 
jsou před nimi ve výhodě, že vedle vzdělání nábo- 
ženského dostávají také vzdělání pohanské a přírodo- 
vědecké, a že je jim tedy vždy snáze možno (než ne- 
majetným) dokonale nábožensky se osvoboditi, k če- 
muž ovšem stará tradice dobře spolu přispívá. 

Třídy majetné prošedše, dík klassicismu, nanovo 
životem předkřesťanským, učí se v něm radosti 
ze živo ta, lásce k majetku, k moci, ku 
zbrani i k rozumu, i zavrhují záhy asketický 
ideál křesťanský, ve kterém byly v mládí vychovány, 
a nabývají majetku, moci i dalšího vzdělání ve vě- 
dách přírodních. Tím docházejí ku štěstí a k vnitřní 
spokojenosti tím spíše, že přírodovědecká filosofie je 



*) „Eh, to nic — to náboženské — to je jen pro chudé, 
aby pro nás pracovali" — tak zní v pravdě ona tradice. 
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jest dobré, a najmě i poroba i vyssávání a vykořisťo- 
vání a ovládání jest dobré, protože to bůh vše řídí, 
a bůfh jest dobrý, spravedlivý a všemocný, a nedo- 
pustí, aby zlo neb nespravedlivost zvítězila. (Zvítězí-li 
na zemi — bůh to po smrti všecko vynahradí.) 

Názor majetných, osvícených a lidí 
držících moc, názor přírodovědecký, který praví, 
že je pošetilostí věřiti, že bůh všecko sám řídí, protože 
příroda i společnost řídí se sama svými vlastními zá- 
kony. Tak jako kámen k zemi padá, nutně a neod- 
vratně, a není v tom ani dobro ani zlo, tak nutně, ne- 
odvratně a zákonitě žije také lidstvo, a proto není 
v jeho životě vlastně žádného zla, ani dobra. A je-li 
kde jaké zlo, to všecko se časem — podle zákona o po- 
kroku — samo sebou spraví. 

A konečně názor třetí, názor lidí nespoko- 
jených, názor osvobozujících se — názor, který 
místo aby bolest zla utěšoval, maskoval anebo popí- 
ral, snaží se využiti bolesti k touze po nápravě. K to- 
mu ovšem nedostačí názoru třetímu jen trocha svo- 
body, kterou mu liberalism vybojoval, nýbrž k tomu 
nutně a neodvratně potřebuje také vzdělání, moci, 
majetku a zbraně (aneb aspoň práva disponování) pro 
všecky, kdož jsou dnes beze vzdělání, bezprávní, bez- 
majetni a beze zbraně. 

Hle, co žádají dekadentní fňukálkové: Žádají uce- 
lený názor světový — připravenou mísu kaše — a 
hrozně se durdí, když pozorují, jak jim současná doba 
nabízí jen práci, jen zápasení, jen hledání a jen spolu- 
vytváření. Durdí se tolik, že nenalézajíce pohodlnéiho 
ukojení, opouští raději i pravdu i život a chytají se 
náboženství nebo metafysiky — jen aby už měli se 
dobře a nemusili nic dělat. 

Tolik snad lze na vzdělaných lidech dnes již žá- 
dati, aby věděli, že vědecká filosofie jest dnes 
problém nejen theorie a studia, nýbrž především také 
zkušenosti, prakse, majetku a moci. 2e světový názor 
novodobý nebude se cucat z papírů nebo z knih, že ani 
z přírody nebude se konstruovati a nábožensky abstra- 
hovati, nýbrž že všecky jeho nejdůležitější části (t. j. 
ony, které mají vztah k člověku) bude nutno čerpati 
přímo ze života: z praktické politiky, z praktické 
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správy, z hospodářství, z výroby, z konsumu ... ze 
společenských experimentů. 

Vědecká methoda je zkušenost. Proto věde- 
cký názor světový žádá především vědeckou mo- 
derní praksi. A dokud té není, nemůže býti ani 
vědeckého moderního názoru. 

Moderní názor světový jest problém především 
politický a /hospodářský, ale jistě také 
mravní a vědecký (ale nikoliv jen vědecký a 
tím spíše ne jen přírodovědecký, jak se různí novodobí 
myslitelé domnívají). 

Co již dnes může volná myšlenka poskytnouti, 
není a nemůže ani býti ucelené. Jen hlavní prvky 
a hlavní problémy jsou vypracovány a známy. A bylo 
by nevědecké i to, co posud je budováno, prohlašo- 
vati za hotové, naprosté a neměnitelné. Co jediné asi 
z nových prvků potrvá, jest: nová methoda, 
nový plán a nová látka stavby. 

Poroba a osvobozenství. Ovoce, které křesťanství 
pracujícímu lidstvu Evropy doneslo, nebylo zrušeno. 
Část práv někde sice revolucemi dobyta, ale majetek 
a právo zbraně nebyly získány. 

Křesťanství ochudilo pracující lid, a lid ten po- 
dnes je chudým. Většinu majetku dodnes ovládají 
ruce těch, kteří místo k výrobě anebo ku spotřebě uží- 
vají ho k těžení a kořistění z práce oqhuzených. I tam, 
kde není majetek přímo v rukou jedinců, jest v rukou 
jejich nepřímo — jedincům připadá základní výtěžek 
vší práce. 

Základ života — půda — v Anglii, v Rakousku, 
v Rusku i v Prusku jest z velké části — místo dobro- 
diním — bičem a prostředkem poroby nemajetnému 
člověku.*) 



*) V Rakousku jest Vs půdy v rukou velkostatkářů. 
(V Čechách 214 osobám přísluší skoro čtvrtina vší země, 
na Moravě 100 osobám čtvrtina země, v Haliči, v Uhrách 
několika osobám celá polovina.) V Německu západ- 
ním mají velkostatkáři 12.51% půdy, v Německuvý- 
c h o d n í m 4989% (opět celou polovici). V Rusku bylo 
r. 1887. v rukou selských 130,000.000 děsjatin, v rukou rodiny 
carské 151,000.000 děs., v rukou šlechty 98,000.000. V celku 
v rukou nepracujících ^ vší země. V Anglii a Irsku 
na .počátku minulého století byla všecka země v rukou šlech- 
ty. (Ukazovali jsme — jak se to za reformace vyvíjelo — 
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Ale i tam, kde pracující jest sám vlastníkem půdy, 
jest to vlastnictví jen zdánlivé a podvodné. Nebo sku- 
tečným vlastníkem jest ten, kdo může nemajetného 
kdykoliv z půdy vyhnati (nedostojí-li svým závaz- 
kům). Proto jsou skutečnými vlastníky jen jedinci. 
Jedinci, jimž všichni bezmajetní i všichni zadlužení 
konají starověký úkol svobodných otroků. 

Poslední změna poddanství v dnešní stav kapita- 
listický provedena byla duchaplným způsobem. Sedlák 
dostal půdu a svobodu, ale byl za to nucen 50 let se 
vypláceti . . . Sedlák neměl peněz, i zřídili majetní 
a šlechta banky, které by mu. je půjčovaly. A tak, 
dík novému řádu, jsou dnes Vs vší země „prodluženy", 
t. j. výtěžek z nich nepatří těm, kdož zemi obdělávají 
a kdož pracují, nýbrž připadá těm, kteří zřídili banky. 

Poddanství sedláka spočívalo jednak v tom, že 
pracoval na panském, jednak v tom, že odváděl své 
vlastni výrobky (slepice, len, vejce a p.) milostivé 
vrchnosti. 

Dnešní člověk je buď dělník a pracuje stejně, jako 
dříve na panském, anebo je zadluženým sedlákem, 
který pracuje „na svém", zasévá, okopává, sváží 
a mlátí, výrobky odprodá a stržené peníze posílá do 
bank, do ústavů a záložen. Šlechtici a kapitalisté po- 
sílají si služky anebo lokaje, aby jim je přinesli domů. 

Takovým způsobem dostávají kapitalisté bez 
práce výtěžek ze dvou třetin vší půdy (i když není tato 
jejich). Rok co rok a stále pravidelně. A co tu pra- 
veno o zadluženém rolníku, platí také o nemajetném 
dělníku, jeřhož výtěžek, jak jsme již s počátku uvedli, 
přisvojují si z dobré polovice. 

A nemusíme zapomínati: nemajetní tvoří Ve vše- 
ho obyvatelstva. 

Proto můžeme říci : Pět šestin všeho obyvatelstva, 
valná část obyvatel Evropy je stále horlivě křesťan- 
skou: pečuje místo o sebe, o blaho svého bližního, 
o blaho několika, kteří uchvátili svět. 



stejně jako u nás a v Pruském Německu.) Dnes je v Anglií 
v rukou nepracujících 87-65%, t. j. skoro Vs vší půdy. Ve 
Francii jsou poměry daleko příznivější. (Šlechta za re- 
voluce uprchlá ze země a zákonodárná shromáždění revo- 
lucionářů skonfiskovala a rozprodala velkou část jejich ma- 
jetku.) 
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má moc přisvojovati si jej a držeti, anebo stručně: 
Silnějšímu přísluší výhradné právo 
majetkové. (Monopol vlastnictví.) 

Podstata poroby duševní (vynález křesťan- 
ský) vyvěrá z učení, že všecky základní vědomosti 

životě čerpati dlužno z jediné knihy (jejíž původ 
jest božský) a že právo právoplatně je tam odtud čer- 
pati mají jen někteří majetní lidé (biskupové), které 
bůh k účelu tomu zvláště vyvolil, a že vše, co tito 
lidé k věření národům předloží, je pravdivé a od boha 
pochází. 

S hlediska vědeckého jeví se tedy poroba pracu- 
jícího lidu jako výsledek tří monopolů: Monopolu 
zbraně, vlastnictví a myšlen í.*) Každé 
omezování i roztříšťování těchto monopolů jeví se 
jako „osvobozenství". 

Tak bylo stupněm politického osvobo- 
zení omezení moci králů, které provedla již šlechta 
středověká, bylo osvobozenství m vybojování práv 
měst, byl a je posud stupněm osvobozenství anglický 
a americký konstitucionalism, jest osvobozenstvím 
každé omezování politické moci a každé její tříštění: 

1 nacionalism i federalism i demokratism i autonomi- 
sace a ovšem i formy, které teprve přijdou, a které 
nejsou dnes ještě známy. Posledním cílem osvo- 
bozenství politického zdá se vědomá a promy- 
šlená účast všech na moci i výkonné i zá- 
konodárné i soudcovské i správní a vojenské — v roz- 
saihu takovém, aby nebylo lze mluviti již o vládě 
(t. j. o ovládání jednoho člověka člověkem druhým), 
nýbrž aby se mluvilo toliko o správě. 

Jest osvobozenstvím tříštění monopolu zbraně: 
uchvacování práva bezprávnými, ale není osvobozen- 
stvím povrhování mocí a zbraní, ježto moc a zbraň 



^) Nejtypičtěji vyvinuta jest poroba v křesťanských 
státech absolutistických. (Tak car ruský má ještě i dnes 
spolu s několika šlechtici výhradní právo užívati dle své vůle 
vší ruské zbraně, přísluší mu a jeho blízkým ^ vší země 
a má nejvyšší právo mluviti k lidu jménem božím. Rok co 
rek opakující se hlad bývá pravidelným výsledkem tako- 
vého dobrodiní.) 
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nelze jinak ovládati (tedy ani odstraňovati anebo zmír- 
ňovati ne), leč zmocníme-li se jí.*) 

Za.osvobozenství hospodářské po- 
važovati dlužno každé, ať jakékDliv tříštění monopolu 
vlastnictví. Každé nabývání polí, lesů, budov anebo 
statků jakýchkoliv slabými a nemajetnými — užívají-li 
jich tito k výrobě anebo ke konsumu — jest osvobo- 
zenstvím majetkovým. Jak dnes poměry stojí, zd.á 
se, že na tomto poli místo osvobozenství stále víc 
a Více porobujeme. Zdá se — a někteří to velmi ur- 
čitě tvrdí, že malý člotvěk místo bohatnutí upadá, 
malý majetník se proletarisuje a majetek jeho jako 
monopol přechází stále snáz a snadněji, tedy způsobem 
zcela již automatickým v ruce těch, kteří nepracují. 
Ze tento postup nemůže jíti tak věčně dále, tof je 
snad jasno jako den. Úkolem osvobozenství Jiospo- 
dářského nejzazším jest zničení monopolu majetku, to 
jest zničení zvyklosti a práva přisvojovati si výtěžek 
pracujících a jest tím úkolem poskytnutí pracujícím 
k disposici všech statků a prostředků výrobních a po- 
jištění jejich- práva na nezkrácený výtěžek jejich 
práce. 

(2e osvobozenství l^ospodářského nelze dosáh- 
nouti křesťanským učením pDkory a chudoby nebo 
zavrhováním vlastnictví vůbec, nýbrž že naopak uče- 
ním takovým se poroba majetková jen stále víc a více 
zmnožuje, ukázali jsme již při kritice křesťanské mra- 
vouky.) 

I jest dále osvobozenstvím myšlenko- 
vým každé a jakékoliv rozbíjení monopolu myšlení, 
t. j. vyvracení autority jedné knihy, jednoho člověka, 
jedné třídy, jednoho národa ... i omezování jak^o- 
koliv práva na mocenské nebo hospodářské proná- 
sledování učence, umělce nebo propagátora. V mezi 
nejzazší žádá se naprostá a ničím neporušitelná svo- 
boda myšlení, propagace, umění i věd: Nezávislost 
myšlenky i na moci hospodářské i na moci politické — 

*) Moc a zbraň existuje. Po každém hypothetickém od- 
stranění lze obé vždy opět znovu vytvořiti. Proto je vědecké 
říci: moc a zbraň nelze odstraniti. Co je v nich škodlivého, 
není v nich, nýbrž je v monopolisaci jich. Proto 
třeba moc a zbraň ne odstraňovati, jak myslí 
anarchism a křesťanství, nýbrž sevšcobccňovati. 
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uskutečnitelná ovšem jen zničením monopolu k uží- 
vání zbraně a přisvojování si výtěžku -cizí práce. 

2ádá se tu pro každého jedince právo samostatně 
bádati, nezávisle se projevovati a svobodně říditi se 
svým vlastním svědomím. Právo postaviti poznatky 
rozumu nad každou moc, nad každou autoritu i nad 
každý majetek. 

Tak jeví se nám moderní osvobozenství jako sna- 
Jia po h:TÍštění a sevš^obecňování moci, 
majetku a rozumofvé autority . . . jako pravý opak 
původního křesťanství, které hlásajíc potlačování 
moci (ethický anarchism) , potlačování vlast- 
nictví (klášterní komunism) a potlačování roz- 
umu (nadsmyslnou autoritativnost) , majetek, moc a 
autoritatiivnost neodstraňovalo, nýbrž soustřeďovalo 
do rukoui jedinců. 

Vykládali jsme již v úvodní části této své práce, 
že osvobozenství, jako směr, tvoří uzavřený neděli- 
telný celek, a že není myslitelno osvobození politické, 
sociální nebo myšlenkové bez současného osvobození 
druhých dvou. Tak jako i poroba jedna s druhou stojí 
a jedna s druhou padá, stejně i každé dobyté právo 
politické podporuje vydobytí práv majetkových a 
další osvobození myšlenkové i naopak. 

Proto nestačí dnes — a ani myslitelno není — 
vydobývání jen volnosti mvšlení anebo ,, svobody 
věd". 

Demokratism, socialism i volná myšlenka tvoří 
vzájemný podporující se i navzájem se strhující celek 
a jest nutno znovu zdůrazňovati tvrzení, že „novo- 
dobý názor světový" jest otázkou stejně tak poli- 
tickou a hospodářskou, jako jest otázkou mySlení. 

A na něco třeba zde ještě ukázati: Demokratism, 
revoluce, osvobozenství před sto lety byly jen hnutím 
národů (tak jako předcházej ítcí je renesance do- 
konce jest jen hnutím jistých tříd); dnešní osvo- 
bozenství, jehož ráz jest převážně hospodářský, jest 
již hnutím světovým. Proto také řešení, postup 
i organisace musí býti světová. Patrno: K idei hu- 
manity jsme tím opět o něco blíže . . . 
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iV. Hledání základů osvobozenského myšleni. 

Nová reformace? Třídy majetné, osvobodivše se 
renesanci a racionalismem oď ideálu křesťanského, 
dosáhly také osvobození politického a sociálního, když 
byly prve pomocí epochální své revoluce myšlenkové 
vyvrátily autoritu církevní v oboru poznávání i ovlá- 
dání života a přírody. 

Zkoumejme otázku^, který z historicky daných 
směrů myšlení byl by schopen podporovati myšlen- 
kově osvobozenství tříd nemajetných. 

Ukazovali jsme již napřed, že reforma katoli- 
cismu je na ten čas vědecky nemyslitelná. I kdyby 
se prováděla, dala by se cestou již známou, novou ce- 
stou reformace. Doprovázelo by ji zlidovění a znárod- 
nění církve a vyvrácení největší části kultu a dogmat, 
jak to vše vidíme na protestantismu.*) 

Mnohem možnější, ba téměř neodvratitelnou, zdá 
se další reformace protestantismu a 
nová reformace křesťansko mravoučná. 

U nás již Masaryk učinil pokus**) navázati 
moderní naše hnutí osvobozenské na reformaci. 
Pokus promyšlený a ne osamocený. Jsou celé školy 
historické a sociologické, které vychvalují do nebes 
blahodárné působení reformace. Věcný podklad škol 
těch -je takový: V Anglii a ve Francii jest moc v ru- 
kou reformovaných a není tam stálého a rozkladného 
dualism'u zemí katolickj^ch, ve kterých jest stále věda 
dvojí : světská a církevní. Proto anglická a německá 
věda. sloužíc moci, slouží jen jednomu pánu ; je svět- 
ská a církevní zároveň. Ukázali jsme již, jak teprve 
za reformace vyhlazen byl z Evropy starověký ma- 
jetný a plnoprávný občan, aby byl nahrazen člově- 
kem křesťanským: nuzákem, nevolníkem a poddaným. 
A nerrmžeme rovněž zavři I ii oci nad tím, že protestan- 
tism zmocniv se moci, stal se stejným odpůrcem roz- 



*) Biskupové a knězi byli by volitelní, odstranila by se 
latina a dosadil by se jakýsi národni bůh, který by pomáhal, 
kdykoliv by byl národ v nebezpečí. (Tak je tomu skutečné 
již u mnohých národů. — Pokus Iškův v Cechách.) 

**) T. G. Masaryk: Česká otázka. 
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umu, jako jím byl katolicism.**) Ukazuj e-li se na ho- 
spodářský a politický rozmach Anglie a Německa, 
přičítati dlužno vědě příčinu jeho spíše duchu antické- 
m-u (dobřenou a četnému loďstvu a vojsku), než vlivu 
křesťanské reformace. (Anglii kromě toho .podporo- 
valy také včasné domácí revoluce a nenahraditelná ná- 
mořská poloha, jež je přístavem i opevněním zároveň.) 

Je tedy pravda, že officielní protestantská věda 
jest jednotná, církevněstátní, ale v tomt není ještě dů- 
vodu přenášeti ji nekriticky (jen z citové potřeby) na 
naši půdu. 

Tolik však ^nicméně nesmím-e popírati, že prote- 
stantism — dík jeho liberálnímu církevnímu zřízení 
— vyvíjel se„ přizpůsoboval a mnoho reformoval, za- 
tím co katoliciism toliko dogmatisoval. 

Tak, jak situace dnes v protestantismu stojí, pro- 
testantism ustrnul. Dostal se ve svých vědeckých 
představitelích až k mezínu, které nemůže a nesmí pře- 
kročiti, nemá-li svoji základní půdu opustiti na dobro. 
Ostatně u jeho věřících nálada ku změnám není ve- 
liká,' naopak: spíše učitelstvo mělo by sklon k refor- 
mám než protestantský lid. 

Ale ani v tom nebylo by ještě třeba hledati pří- 
znak úpadku protestantismu. Jeho základní nedostatek 
společný je všem učením tradičním : Nemá mi r a v- 
n í h o měřítka pro novodobý život. Je v 
otázkách, které hýbou dnešním životem, v otázkách 
sociálních a politických stejně jako katolicism zcela 
bezradným. Je metafysickým učením bohatých i chu- 
dých a v soutěskách sporů sociálních kloní se brzo 
na právo, brzo na levo, stejně jako křesťanství vů- 
bec), ježto je sice zcela dobrým učením pro lidi po- 
robené, ale nehodí se naprosto pro lidi, kteří se osvo- 
bozují.*) 



**) „Protestantism, jenž sprvu kritické principy šířil, 
opustil je po svém vítězství. Když sloučil se se světskou vlá- 
dou pod Lutherskou formou, stal se duch jeho nepřítelem 
všeho osvobození neméně než katolicism." — - „Jakékoliv 
uvolnění rozumu bylo <pak officiálnímu protestantismu ještě 
více proti mysli, než samému katolicismu." (A. Comte: So- 
ciologie, 280.) 

*) Srovnej: H e r k n e r, Dělnická otázka, 366—382.) 
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ProtestantiBnu, stejně jako katolicism zastaral, 
upadl a stal se kulturně bezmocným. Jest proto mož- 
no, že za příležitosti porodních hnutí, jež Evropu je- 
ště očekávají, stane se jasno o tom i v hlavách jej ve- 
doucích, a že provedena bude další jeho reformace čá- 
stečným akceptováním směrů volným myšlením hlá- 
saných. V tom případě protestantism mohl by se státi 
dobrým konservu jícím činitelem' budoucích dě- 
jin Evropy. — 

Druhý způsob náboženské reformace — který je 
nejen možným^ ale který se i pnpravuje —^ jest novo- 
dobá obroda asketických ideálů křesťanských. Bude 
to jedna z hrozných pohrom, jež Evropu ještě čeká 
a nikdo nemůže dnes předvídati, jak to skončí. Bude 
ji vedle různých metafysik a fantasii doprovázet naijmě 
mohutné citové a náboženské hnutí akceptu- 
jící základní prvky mravouky křesťanské: nenávist 
k moci a majetku (ethický anarchism a klášterní komu- 
nism) a obnovené učení povinnosti lásky k druhému 
(fanatická péče o bližního). Není pochyby, že nebez- 
pečí takovéto mravní obrody náboženské je velmi 
značné. 

Hnutí to má i bude míti i svoji metafysikui, i 
svůj program politický i program hospodářský a — 
což je především důležito: Programy tyto budovány 
budou mravním křesťanským absolutnem.*) 

Křesťanskou absolutní mravouku tvoří nepatrná 
řada utopií, jež v celku praví, že existuje jakési na- 
prosté, nejdokonalejší mravní učení, kterým,, kdyby 
všiokni lidé žili ( !) došli by k velikému štěstí a k ve- 
liké dokonalosti. Ale žíti dle učení toho není snadno; 
třeba se obětovati, třeba se zapírati. Jen nejlepší je- 
dinci mohou jím žíti. Jiní, nemravní nebo méně ctnost- 
ní nechtí, anebo nedovedou jím žíti. Tak se ovšem tou- 
ženého štěstí a dokonalosti všech nedociluje. To uvě- 



*) Novou metafysiku nesou okkultisté, ma- 
gisté a spiritisté, absolutní program politický anar- 
chisté (Tolstoj, Duchoborci, Nazaréni), program hospo- 
dářský (nábožensko-mravní) kommunisté. Význam ab- 
solutní mravouky spočívá v tom, že podléhají jí nejsnáz 
lidé nejlepší, lidé, kteří nejen touží, ale kteří jsou i schopni 
žíti životem nejlepším. 
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domu jí si nejctnostnější a cítíce,, že za těch okolností 
všecko jejich niterné zápasení a obětování se jest zcela 
bezsmyslné, touží nutně po tom, aby už konečně 
v š i c k n i žili tímto jejich životem' — aby už konečně 
toužené ono absolutní dobro uskutečnilo se na 
zemi. A tak jejich ctnost a obětování se přeměňuje se 
ve fanatism, v baAarství a tyranství, jakého marně 
hledali bychom v životě méně ctnostných. 

Společenská nebezpečnost a zhoubnost absolutních 
učení mravních jest odtud patrná. Vespolné zápasení 
tříd stává se tím zbytečně krutým a zbytečně šíleným, 
čehož by nebylo, kdyby lidé nevěřili, že jest možno 
nějaké absolutní všeobecné křesťanské dobro.*) 

Bude potřebí ještě mnoho úsilí a mnoho antického 
ducha, nežli křesťanská mravnostní absolutní dokona- 
lost bude z myšlení evropského člověka vymýcena. 

Nábože;nstyí budoucnosti? Ani v reformaci, ani 
v nové obrodě mravnostních ideálů křesťanských ne- 
může jhledati evropský nuzák oporu pro své snažení 
osvobozenské. Je mnoho těch, kteří to již uznávají. 
Někteří z nich odkazují jej — úplně ve shodě s dogma- 
tem o pokroku — na „náboženství budouc- 
nost i". Skoda, že z tohoto náboženství budoucnosti 
je jen velmi málo známo. Nicméně přece nebude ne- 
snadno stanoviti alespoň základní směr methodický, 
metafysický, mravnostní a útěšný. 

Jeho methodika nemůže býti dnes jiná, než jaká 
byla před sty léty. Učení o zvláštní, jiné pravdě. Učení 
to již katolicism vytvořil (bylo to tehdy pokro- 
kem), když připustil, že vedle pravdy boží a zjevené 
jest také pravda jiná, světská, která objevuje se roz- 
umem a která není s prvou v odporu proto, že je to 
pravda „jiného druhu". D e i s m, aby náboženství 



*) Není vůbec absolutního dobra. Každý, i skutek nej- 
dokonalejší, má některé stránky škodlivé, některé prospěš- 
né. Za jiných okolností skutek dříve dobrý stává se zlým 
a t. p. d. Absolutní mravouka je důsledkem její náboženské 
sankce. Je .příkazem „vůle boží", Bůh jest nejdokonalejší, 
proto i jeho příkazy jsou nejvýš dobré. Fanatism je 
praktický výsledek tohoto učení, jak jsme stopovali 
v dějinách. Proto je nová doba snášenliva i k 
odpůrci, že neuznává mravního absolutního 
ideálu. 
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udržel, zavedl svou známou p>ravdu přirozenou (prav- 
du extraktu ">, která, zdá se. dodnes straší v myslích.*) 
Kant za týmž účelem laby mohl hájiti dvě odporu- 
jici si pravdy "> vymyslil dokonce také dva rozumy (či- 
stý a praktický^ a náboženství budoucnosti 
krom těchto uvedených již chytristik buduje pro 
udržení dvojí pravdy chytristiku novou: „Věda", tak 
se dnes počíná učiti. ..slouží potřebám rozumu a 
dává nám pravdu. Náboženství však, sloužíc po- 
třebám citu a zajišťuj i<^ lidské štěstí, je stejně 
oprávněno/* 

MothiHla náboženská musí být stále stejná. Proto 
ani v náboženství budoucnosti nebude pravdy, nýbrž 
jen viry v pravdivost. 

Metařysiky budou se opět soustrecfovati k jisté- 
mu nadsmy sinému Xejvyššímu Jsoucnu (tak se praví). 
..Ať již jsoucno to bude osobní, ;ako v deismu. nebo 
příriHlní, jako v atheismu, anebo kosmické, jako v pan- 
theismu. anebo čistě imaginárni — vždy bude stvo- 
řeno k obrazu lidskému. Bude míti takové vlastnosti, 
jak si to právě cit slabých bude přáti. Jsoucno toto 
bude především dokonalé (rozumí se, že jen v tom 
smyslu, v jakém osoby v jsoucno toto věřící budou 
dr>konalost pojímat i V a bude tak současně i oporou 
pro mravní snahy věřících i jakousi předlohou nebo 
modelem). .\ bucle — a tv^ jsme u hlavní stránky — 
poskytovat člověku nešťastnému štěstí. Je obtížno vy- 
mysliti pro náboženství budoucnosti nějakou novou 
formu II t ě c h y . . . Představujeme si člověka, jehož 
v nějaké nové ..válce budoucnosti" s mnohými ještě 
jinými naloďují právě na loď a vezou do bitvy, kde 
jistě zahyne. — Co praví duch antický k jeho útěše? — 
« Jsou věci. které ovládáme, a jiné, které nejsou v na- 
šich rukách. Rozčilovati se pro tyto. není moudré.) — 
Co praví křesťanství? — (Jsi v rukou božích, on je 



*) Xalezl jsem kdesi pasus: ..Náboženství budoucnosti 
vyvine se z dnešního . . . Dnešní nábi^ženství mají v sobě 
radu hlubokých ideí. které v jádře jsou podnes moderní." 
Jednu zjevení říká o druhém, že je podvodné, volné myšlení 
říká to o všech, náboženství budoucnosti řekne, že jsou 
všecka pravá v podstatě. Je to jen zdánlivě nový druh 
pravdy (pravda podstaty), ve skutečnosti je to známá nám 
jíž deistická pravda extraktu. 
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moudrý a dokonalý — tvoje utrpěni má smysl.) — 
Co praví přírodovědy? — (Všecko je zákonité — ne- 
může to být jinak, musíš trpěti, ale doufej : jednou se 
to všecko spraví.) — Co nového může říci ještě ná- 
boženství budoucnosti, aby člověk zůstal šťasten a 
spokojen, i když trpí, a aby proti společenskému zlu 
nerevoltoval ? . . . 

Náboženství budoucnosti nemůže pro štěstí člo- 
věka vymysliti opět nic jiného, než nějaké nové útěšné 
učení poroby.*) 

Pro člověka, jenž se chce osvoboditi, existuje jen 
jedno učení, které je schopno opatřiti mu štěstí: 
„Trpíš? — Nu, jak bys netrpěl, když jsi slab? Vzdě- 
lávej se, obohacuj, práv dobývej a pře- 
staneš většinou ze společenskýcjb zel trpěti . . ." 

Obnovení ducha antického? Vyskytuje se vážná 
otázka, nemá-li novodobá společnost provésti nějakou 
novou, všeobecnou a hlubší obnovu života pohanské- 
ho. Nechť myšlenka taková nezdá se výstřední. Uvedli 
jsme již, jak aristokratický středověk se vším svým 
kněžstvem i se svými filosofy, králi, šlechtou i papQŽi 
cestou tou již prošel a jak zasadil si tím ránu, ze 
které — jak doufáme — nikdy více se ne vy léčí. Po- 
hanskou silou, přirozeností, radostí, barvou, krásou 
i nahotou obrodilo se již jednou evropské lidstvo. 

Domníváme se, že se nemýlíme, když tvrdíme, že 
tou cestou, kterou se už prošlo (renesancí literárně 
filosofickou), dnešní lidové hnutí nemůže jíti. Ale není 
také pochyby, že jakési novodobé navazování k antice a 
nové vyzvedování některých antických ideálů stává 
se v Evropě skutkem. Je to úkol obtížný a jednotli- 
vec sotva jej provede. Směr, kterým se navazování 
toto nese, jest pro osvobozenství blahodárný. Hlásá 
se znovu láska k životu a touha po nejširším rozvití 
všech lidských schopností. (Opak mravouky křesťan- 
ské, která přikazuje život tlumiti.) Probouzí se opět 
smysl pro krásu- (jsou směry, které snaží se šířiti 
umění i mezi lid) ; pečuje se opět uvědoměleji a sou- 
stavněji o zdraví, o sílu a o krásu lidského 



*) Někteří uvádějí, že Bůh je zárukou, že „dobro 
konečně přece zvítěz í". 



* é 1 a : rozziiha 5č: antické spzriovnictvi; 
v j. .prérii iivita ^t ;: írr':'e:::v 5«ccialni- jejichž úko- 
]«r! jest pc;:st:ti i t:e;p:TTzci:é;l:ti: důstojné ukojení 
vkrcb ^itřeb lidských a rizTtn a rypestění všech 
jeho rlcb i vůle i cit:3 i c'rrazr::*sti i rozumu}. 

Pr--blént ve svém celkt: ;e<T veltni těžký, ale je 
íakt, že není nž ;en the*:riL Celá Evr?pa již k antice 
v>k'j:k:: na vazu; e.* T3to i:avazc-vš.r:: na antiku a tím 
: '^'ikresfansf :ván: Evropy »est scttcásii hnutí osvobo- 
z€n>kého. Provésti ;e systematicky a filosoficky mohlo 
by býti vdéčným úkrlem véiců. praktiků anebo uměl- 
cž volné myšlenky. 

Ale stojí tu u cesty také cšklivý přízrak: Nebez- 
pečí antického ducha v ý b o j c é h o. S přijímáním 
mravních ideálů antických la také z důvodů věde- 
ckých; přijímá se také láska k m«>ci a ku zbrani. A tu 
netřeba zapomínat na ducha antického militamího šo- 
vinismu, se kterým statečný cbčan athénský a římský 
podroboval si vesele svět. 

Cí existuje něco v životě evropském, co by bylo 
tomuto duchu na překážku? — Xení mu nic na pře- 
kážku. Dnes stejně jako v Athénách a stejně jako za 
revoluce vystoupiti může silný člověk, jedinec, jenž 
zfanatisuje zástupy, aby jimi vraždil a poroboval opět 
na nejprimitivnější způsob. — Ani důvěra náboženská, 
ížc bůh nedá zvítěziti zhi"^, ani dc^^ma přírodověde- 
cké íže se lidstvo vjrvíjí) nemohou býti takovému vo- 
jenskému geniu na překážku. 

Paralysovati anebo dokonce i umrtviti antického 
výtxijného ducha, nic takového nepodařilo se posud 
duchům Evropy. 

Proto je protimilitarism součásti hnuti 
volnomyslitelského, ježto žádá toho ideál humanitní 
a touha po svobodě jedinců, tříd a národů.**) 



*) Srovnej : F. Drtina, „Myšlenkový \ývoj evrop- 
ského lidstva", 346 a d. 

*•) Demokratické právo „disponování zbraní", jak ho 
hájíme, jest jen jinou taktikou hnutí protímilitaristického, 
a ani ,,láska ku zbraní", kterou bychom z důvodů věde- 
ckých bylí sklonní propagovati, není v odporu s ideou 
.♦odzbrojení". Války až dosud vedli vždycky jedincí. Proto 
třeba jest odzbrojiti tyto jedince (vlády), aniž je třeba 
odzbrojovati také národy. 
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Náboženství přírodovědeckého racionalismu? Na 
přírodovědu vedly se dlouho a četně sestředěné útoky, 
že je neživotná a že neni schopna nahraditi nábožen- 
ství. Přírodověda útokům těmto z části podlehla a za- 
vedla elementy jen náboženství vyznačující i do své 
filosofie i do svých věd odborných — ačkoliv není 
pochyby, že úkoly přírodovědy byly jiné, než úkoly 
náboženské. 

Přírodní vědy chtěly se tím přiblížiti lidu a do- 
státi úkolům, jež společnost, znenáhla se odnábožen- 
šfující, na nich žádala. 

Zkoumejme, v jaké formě bylo toto ponábožen- 
štění vědy provedeno, a zda takto provedená přeměna 
uzpůsobila přírodovědu, aby se stala novým nábožen- 
sko mravním lidovým činitelem. 

O filosofii přírodovědecké jsme již mluvili 
a ukázali jsme, že má svůj zvláštní třídní a mocenský 
ráz (že slouží majetným), ale budou přece mnozí, 
kteří to budou popírati. 

Nuže, připusťme, že tomu tak není. 

Některé z jejich soustav jsou zde již přes jedno 
století. Staly se snad za dlouhou tu dobu některé 
z nich majetkem porobených? Sířily je, anebo i jen 
přijaly osoby z lidu?... Proč se o otázkách těchto 
neuvažuje? 

Kdyby se vážně uvažovalo, došlo by se k názoru, 
že učení filosofie přírodovědecké schopno je sice uspo- 
kojovat lidi majetné, ale že nevyhovuje dosti potře- 
bám lidovým, třebaže k účelu tomu bylo upravováno 
již několikráte. — 

Filos^ofie přírodovědecká jest konstrukcí, analo- 
giemi odvozenou nepravdou, pokusem podati uspo- 
kojivý výklad života neuspokojivého pod maskou 
vědeckou, a nechť jakékoliv staly se již pokusy o při- 
způsobení filosofie té potřebám lidu (historickým ma- 
terialismem a evolucionismem), pokusy ty jsou sice 
životaschopnější, ale nejsou přece ještě lidově 
činorodými. 

Zdůrazňujeme tvrzení, že přírodovědecká filosofie 
jest nevědecká. 

Přírodovědci učili: Poznejme zákony přírody a 
ovládneme ji. — Měli pravdu. Sli dále a hlásali: Po- 
znejme zákony společnosti a budeme šťastni. — Možná, 
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Že i tu měli pravdu . . . Ale pozorujme cestu, kterou 
se vydali. 

Náboženství, opírající se jen o bibli a boha. a jen 
o bibli a boha, tvrdilo: „Pravé učení o životě čerpati 
jest jen z bible: od boha/* 

Přírodovědci, obírající se jen a jen studiem a bá- 
dáním přírody, vyhlásili : ,, Pravé učení o životě čerpati 
jest jen z přírody/' 

A ve zvrácenosti této method}^ pramení všecek 
jejich blud: Přírodovědci berou jeden přírodní jev po 
druhém, berou přírodní zákon po zákonu a přenášejí 
je pustou a hrůzně nevědeckou methodou náboženské 
analogie z přírody na člověka a na společnost . . . Věru, 
zrovna tak, jak křesťanství poznávalo přírodu z bible 
anebo z Aristotela, tak chce filosofie přírodovědecká 
poznati člověka z přírody. 

Nová tato methoda dospěla dnes tak daleko, že 
přírodovědecký filosof - chce-li se dověděti, je-li po- 
třebí reformy společnosti, anebo činí-li Anka dobře, 
že nechala Pepíka, moderní filosof vezme nejprve mi- 
kroskop a zkoumá buňky a atomy ; vezme dalekohled 
a dívá se na hvězdy; vezme nůž a rozřezává žáby. 
ryby a ustřice, aby za pomoci nejsvětější analogie od- 
vodil odtud základní zákony evolucionismu, boje o ži- 
vot anebo theorie selekční. A když takto odvodí nej- 
důležitější „zákony života", zabstrahuje je na novo, 
několikrát je sem a tam přehodí a naposledy za po- 
moci dobré své vůle a několika nových analogií odvodí, 
co chce, a po čem duše jeho touží: učení, že to sice 
není všecko nejlepší, ale že je to nutné, zákonité a 
proto přece dobré . . . anebo že se to samo sebou vše- 
cko napraví . . .*) 

Netvrdíme tím ovšem nic nového, když pravíme, 
že je to vskutku nikoli věda, ale jen nové nábožen- 
ství. I methodou i úkolem i učením filosofie přírodo- 
vědecká jest náboženskou. Aby rekkord tohoto pseudo- 



*) IHegel: „Vše, co jest, jest rozumné." 
Leroy-Beaulieu: „Zákony, jež řídí kapitál, mzdu 

a rozdělení statků (!), zákony ty jsou rovněž tak dobré. 

jako nevyhnutelné." 

Engels: „Společensky působivé síly působí stejně, 

jako síly přírodní: slepě a násilně. Jakmile však jsme je 

poznali ..." 
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vědeckého náboženství byl dosažen, pustili se přírodo- 
vědci i do mravouky : Rozřezali mozek, dali ho do 
mikroskopu a hledali „přirozené zákony mravní". — 
Kdo chceš, pojď poslouchat . . . Oni té z buněk a od 
žab naučí moudrému životu.*) 

Ale i vědy odborné upadly do pokušení vy- 
hovovati úkolům náboženským : Podávati znalosti 
o neznámém a vysvětlovati uspokojivě život spole- 
čenský. Ze se to neobešlo bez metafysik a bez dogma- 
tismu, toť patrno.**) 

Náboženskost různých novodobých učení věde- 
ckých vystupuje zvlášť ostře u věd sociálních (v hi- 
storii, politice, sociologii a v národním hospodářství). 
Základní tendence většiny těchto věd jest snaha po 
výkladu života optimistickém. Nechť dalo se v životě 
lidském, cd dalo ; nechť bylo tu brutality, poroby, zo- 
tročení a utrpení jedinců i národů sebe více — mo- 
censké vědy sociální ukazují, jak to tak bylo všecko 
harmonické, dokonalé a ucelené, a jak v době sou- 
časné je to tak právě nejdokonalejší. 

Methoda, se kterou ie možno vědy takto budo- 
vati, není vždycky nevědecká. Často stačí k tomu jen 
prostá a jednoduchá jednostrannost: jíti pro- 
stě jen jedním směrem; sbírati a pořádati fakta jen 
jednoho druhu a druhých pomíjeti. Takovým způso- 
bem postupovalo se najmě v politických dějinách 
(obrat nastává teprve v poslední době), kde stotož- 
ňoval se sté-t s králem . a ve prospěchu nebo škodě 
krále ukazoval se prospěch anebo škoda národa.***) 



*) Jevů a dění přírodních je co do počtu nesčetně; 
jaká to vzácná příležitost pro methodu citů a vůle, vy- 
brati si dle libosti kterýkoli z nich a applikovati jej 
na život! Na příklad: „Tělo životů má zvláštní své orgány 
se zvláštními úkoly; má žaludek, cévy, svaly, mozek. Také 
lidská společnost buď takovou: Jedni pracujte, druzí vlád- 
něte, čtvrtí jezte, pátí myslete." Atd., atd. . . . naše methoda 
ovládá opět všecko! — 

**) Na dráhu náboženskou vede vědce specialisty neto- 
liko ji^ch vlastní citová potřeba náboženská, ale i jejich ho- 
spodářská závislost na majetných. Ostatně úlohu z míry 
důležitou hraje tu také moc individualistického, kapitali- 
stického státu, jenž pomocí své praxe konfiskační nepři- 
pouští svobodného bádání. 

***) Král život státu vedl, a tím osudy jeho staly se 
příčinné. 
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Stejnou cestou ubírala se i sociologie (přihlížejíc Jen 
k prospěchu nepatrné třídy a vyhlašujíc jej za pro- 
spěch všeobecný) i politika a národní hospodářství, 
které nepohrdaly — jakmile se to jen trochu hodilo — 
ani pomocí method metafysických, i oku laika zřejmě 
podvodných. 

Vědy přírodní, aby učinily zadost otázkám nábo- 
ženským a podaly poznatky o neznámém, uchýlily se 
k novému jakémusi vědeckému dogmatismu:*) Vy- 
budovaly své vědecké t h e o r i e. 

Theorie samy mohly by býti neškodnými pomů- 
ckami anebo dobrými hříčkami myšlení. Ale novo- 
dobé vědy, tlakem ducha náboženského jsouce puzeny, 
ne jednou upadly ve sklonnost vyhlašovati své theorie 
za skutečné novověké pravdy a skoro všeobecně při- 
jaly za přípustno pomocí theorií nové vědecké pravdy 
abstraktně budovati. 

Methoda taková najmě ve vědách sociálních uví- 
tána byla ovšem s jásotem. Poskytla (krom methody 
jednostrannosti) vítanou pomůcku vyhověti opět na 
novo všem potřebám opuštěného srdce. Tím sdogma- 
tisování theorií stalo se jaksi neodvratným. Přírodo- 
vědci sami neměli tolik zájmu na tom, aby jejich do- 
mněnky předloženy byly lidu, jako skutečné pravdy, 
ale sociologové, jakmile jen jedenkráte, pomocí pří- 
rodovědeckých domněnek a bez kontroly smyslové, 
pustili se do práce budování nových vědeckých po- 
znatků, nutně a neodvratně donuceni byli k tomu, aby 
domněnky ty vyhlásili za pravdivé. 

Tak dostala nová doba, ale především její třídy 
polovzdělané, celou sérii vědeckých dogmat, jimž po- 
sléze dostalo se i usoustavnění filosofického.**) 



1 



*) Dogmatem nazýváme domněnku autoritativně 
za pravdu vyhlášenou. 

**) Srovnej za příklad: B. Vetter: Světový ná- 
^ OT moderního člověka. Taková synthesa i)řírodo- 
vědecká počíná theorií atomovou, přichází ku theorií 
gravitační, touto k theorií, že všecky jevy dějí se po- 
hybem a touto k theorií o stálosti hmoty a energie. 
Hned na to následuje Darwinova theorie o vývoji druhů 
a theorie přirozeného výběru. Pak následuje theorie 
o zákonitosti života, a známá nám již theorie o pokroku 
uzavírá tuto nejnovější pyramidu theorií. Její všecka mou- 
drost skryta je v nejlacinější a nepříliš duchaplné nábo- 
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Bylo by velmi nesprávno, domnívati se, že nej- 
novější tyto koncepce a pokusy o synthetické myšlení 
přírodovědecké jsou jen významu podřadného. Po- 
kusy o synthetičnost vždycky jsou důležité, neboť ony 
jsou schopny dávati směr myšlení celým generacím. 

Nejsme pravdy daleko, tvrdíme-li, že tento nový 
přírodovědecký materialism jest opět jen 
novým jakýmsi pokusem náboženským a že 
Tskutku na směr života í myšlení zhoubně zapůsobí. 

I jeho methoda i jeho učení i jeho optimistický 
výklad života jsou náboženskými. Jeho působení na 
směr myšlení ukazujeme na sklonno$ti jeho k meta- 
fysickému, neužitečnému bádání. Problémy, které nám 
toto učení stále před oči staví, jsou: Jak vznikly 
druhy? Jaký je původ světa? Odkud jsou tu prvé by- 
tosti? Co je to myšlení? Je lidská vůle svobodna? Co 
je podstatou života? Existuje duše, anebo jen jistá 
síla? A tak stále dále a dále vyvolává materialism celé 
legie otázek, k jichž řešení (a ony vůbec nebudou ni- 
kdy rozřešeny) strhne nejlepší duchy a oddálí je tak 
od problémů skutečně praktických a vědeckých.*) 

Ve vyzvedování a řešení nevědeckých takých otá- 
zek spatřovati třeba zvláště nemodernost a nábožen- 
skost materialismu. Nevyvlékl se ještě ze sukýnek 
středověké metafysiky, nahradiv metafysické otázky 
theologické toliko metafysickými otázkami rázu pří- 
rodovědeckého.'^^*) 



ženské mumii: „Všecko to, co se jednou do určité míry 
rozšířilo, jest již právě tím důkazem, že jest to na ten čas 
skutečně dobré, pravdivé a správné, že jest nejlépe přimě- 
řeno právě daným životním podmínkám." 

*) Takové — od života odvracející — byly i otázky 
scholastické: Vstoupil Kristus na nebesa obřezán? Je peklo 
nad zemí anebo pod zemí? Byl Kristus Bůh, anebo Boho- 
člověk? Jak ho Panna " Maria porodila? (Někteří učili, že 
uchem.) Proč jsou stvořeny myši, žáby, štěnice a červi? 
Je ve svátosti oltářní Kristus cel}', anebo jen pomyslný? 
Který jest p-n-ý onen den, kdy slaviti třeba velikonoce? — 
Všecky tyto a podobné otázky řešeny a diskutovány s di- 
vokostí a vážnosti ne ipříliš dalekou od šílenosti, zatím co 
šlechta a králové vesele podmaňovali lid. 

**) Vědecká odpověď na všecky ty otázky je veimi 
prostá: Pravá věda nezkoumá otázek, jichž řešení nedo- 
stává se jí zkušenostních poznatků smyslových. Řešení otá- 
zek těch ponechává se fantasii a tudíž přísluší novodo- 
bému umělci, ale nikdy ne vědci. — 

8 * 
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Před moderní vědou stojí otázky řešitelné, vše- 
lidské a významem dalekosáhlé: 

1. Jak pojistiti a vydobýti právo na svéprávnost 
národností ? 

2. Kterak dále vyřešiti a vybojovati problém li- 
dové vlády, lidové správy, lidového zákonodárství a. 
lidového soudnictví? 

3. Jak pojistiti pracujícím plnost výtěžku jejich 
práce ? . . . 

Nacionalism, demokratism a socialism spolu s pro- 
blémy svobody myšlení, lakové jsou úkoly, které jako 
nezbádané země leží před zrakoma moderní vědy. 
A není proto bez významu, jestliže i duch myšlení 
křesťanského i duch myšlení přírodovědeckého chová 
se k problémům těmto velmi macešsky . . . 

Přistupuj eme-li se všech hledisek k několika uve- 
deným základním směrům přírodovědeckého raciona- 
lismu, zbývá nám odpověděti na otázku, zdali (anebo 
cim ze svého ducha) může racionalism podpořiti osvo- 
bozenské lidové novověké myšlení. 

Dle toho, co jsme uvedli, zdá se náš problém dosti 
neutěšeným. Přírodní vědy ve svém celku umož- 
nily sice vědecké i rozumové poznání i ovládání pří- 
rody a pomocí své filosofie osvobodily dnešní měšťáky 
a přivedly je k moci, ale co má z toho, řekněte, evrop- 
ský nuzák? — Jemu, dík existujícímu řádu hospodář- 
skému, ani vědecké poznání ani ovládání přírody není 
mnoho plátno. Stroje, lokomotivy, telegrafy, zdravot- 
nictví, továrny i hromosvody, vše to není z velké části 
v jeho rukou, ano mnohde stalo se to i dobrou po- 
můckou k jejho novodobému ochuzení. Proto ne bez- 
důvodně má on dále svůj metafysický názor na svět 
i své kultové ovládání přírody. 

Ale přírodní vědy jsou také příliš podrobný, příliš 
těžký a nesou výpomoc jen těm, kteří mají moc a nia- 
jetek. Pro nemajetné jsou neživotný. 

Přírodní vědy nemohou býti sociálním hybatelem 
novodobého osvobozenství. 

Filosofie přírodovědecká (deism, athe- 
ism, materialism a evolucionism) sotva mohou úkol 
podobný převzíti. J.sou jednak vědecky neudržitelný- 
mi, jednak jsou ruce jejich již zadány. Slouží těm, 
kteří jsou nuzáka nepřáteli. 
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Ale i svým rázem i svojí přírodovědeckou oporou, 
domníváme se, že filosofie přírodovědecká schopna 
jest myšlenkově ukojiti jen duchy vědecky již vyško- 
lené a netrpící. Sotva může býti hnutím mass. Duchu 
pracujícího a trpícího člověka jest cizím učení, že vše, 
co jest, jest nutné a zákonité, že to není ani dobré, ani 
zlé, a že nelze na tom ničeho měniti. Přístupněj- 
ším jest lidu učení o pokroku, víra, že se to jednou 
všecko samo co nejlépe spraví. To by tak bylo přece 
něco ! Ale, může-li býti učení takové sociálním h y- 
batelem, může-li podnítiti lid ku práci? k činům? 
k péči o sama sebe? — Pochybujeme o tom velice 
vážně. 

Domníváme se vskutku, že tak, jako bylo církevní 
křesťanství mocenským učením šlechty a krále, tak 
že i filosofie přírodovědecká jest jen učením mocen- 
ským — novodobého kapitalismu.*) 

A přece duch racionalismu přírodovědeckého do- 
nesl nám něco na podporu: Donesl nám svoji novou 
methodu, způsob zkoumání a bádání, kterým lze prav- 
divě poznávati a kterým na základě pravdivého po- 
znání lze také skutečně ovládati. A donesl nám i své 
odborné vědy přírodní, které ne sice ještě dnes, ale 
najisto ve společnosti osvobozené stanou se blahodár- 
nými i nuzákům. 

Methoda náboženská anebo vědecká? Přiblížili 
jsme se až k základům všech sporů o nové myšlení. 
Domníváme se, že základy nábožensko-vědeckých 
sporů leží v methodě, a že se vskutku také na tomto 
poli niají vyřešovat. 

Novodobý, osvobozující se člověk má si jasně a 
určitě vyřešiti otázku : Budu pokládat za pravdu po- 
znatky odvozené rozumem, či poznatky odvozené 
fantasií? 

Budu pokládat za pravdu učení sloužící citu a 
umožňující mi štěstí na základě these, že vše jest 
dobré, anebo budu pojímati život tak, jak jest — oči 



*) Tvrzení našemu nemusí odporovati fakt, že staly 
se již pokusy užíti íijosotie přírodovědecké za myšlenkový 
podklad lidového osvobozenství. Vždyť jiní užívali a 
dodnes užívají za týž podklad i původního i církevního kře- 
sťanství, a jiní dokonce i jen idee nacionalismu. 
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maje otevřeny pro vše, co je v něm bezsmyslně ihrubé^ 
zlé a nedokonalé? Hudu ovládati zlo přírody i života 
nietafysicky kulturně anebo skutečně? Budu se utěšo- 
vati klamem, anebo odvrhnu klam i tehda, způsobí-lL 
mi to bolest? — 

Hle, otázky, na něž poctivě je si třeba odpově- 
děti: „Buď, anebo?" Mozek, anebo srdce? 

O bolestech, které vážné niterné řešení otázek 
těchto v každém jedinci způvSobí, netřeba nikomu po- 
chybovati. 

Náboženství jsouc citově a volně fantasií 
odvozeno, podávalo ucelený názor světový, který uko- 
joval za všech okolností všecky základní touhy citové 
člověka, i touhu po vědění, i touhu po ovládání, i tou- 
hu po dokonalosti. Zhostiti se takového názoru nelze 
bez velikých otřesů — nelze učiniti tak bez bolestí. 

Vědy, je pravda, podávají jen ony poznatky, 
které jsouce odvozeny smyslově a zkušenostně, jsou 
pravdivý, bez ohledu na to, je-li to komu citově libo 
anebo nelibo a umožňují na základě tohoto pravdi- 
vého poznání také skutečné ovládání zla života a tím 
i skutečné léčení většiny našich bolestí, ale žel: Spo- 
lečnost je mocensky a hospodářsky or^anisována na 
podkladě ideí náboženských a tím je dáno, že vskut- 
ku a prakticky jest dodnes evropskému člověku ne- 
možno život vědecky poznávati a vědecky ovládati. 

Tím stává se situace složitější, třebaže je stejně 
složitější, než jak ji líčí liberalističtí filosofové. Si- 
tuace není jen: dogma anebo vědecká pravda; situace 
není : rozum anebo fantasie, situace pro evropského 
nuzáka jest: Chceš se zhostit fantastických učení a 
fiktivního ovládání a nertabýt při tom možnosti osvo- 
jiti si učení vědecké a ovládání skutečné?*) 

Domníváme se, že je správno — z otázky takto 
vědecky položené — odvozovati, že hnulí osvobozcn- 
ství myšlenkového může býti jen hnutím silných je- 
dinců. Může býti hnutím toliko těch, kteří dovedou 



*) Jak dnes mocenské poměry Evropj'' stojí, nedo- 
stává se nemajetným (t. j. většině lidstva) vzdělání věde- 
ckého, a ovládání skutečné (zla přírodního i společného) 
předpokládá skutečnou moc. a té (majetku a práva) rovněž 
se Kvropě nedostává. 
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trpěti, kteří dovedou se dívati bolesti přímo ve tvář 
a kteří jsou schopni postaviti pravdu nad štěstí. 

A stejně důvodno odvozovati jest tvrzení, že hnutí 
to doprovázeno bude zápasem o moc a o majetek . . . 

Ale netvoříme žádné fantasie: Hnutí o svobodu 
myšlení (volná myšlenka) . existuje od dob renesance. 
Vedli je vždycky jen silní a často i jen nejsilnější 
(některá jména jsme uváděli — ostatně renesance sa- 
ma byla jen aristokratická, racionalism s počátku jen 
absolutisticky osvícenský), a teprve tehdy, když v dů- 
sledku politického zápasu o moc, kterou před sto 
lety hnutí vyvolalo a v důsledku vítězícího naciona- 
lismu a demokratismu vystoupily nové třídy moc- 
nýcji a majetných (kapitalisté), teprve tehdy nabylo 
nové šíře a nového rozlití. Dnes je ovšem situace slo- 
žitější. Dnes třídy moc držící znají význam svobod- 
ného myšlení -a proto stojí proti němu z důvodů zcela 
jiných než citových anebo náboženských. 

Proto je boj o svobodu myšlení i v nové 
době stále úpdrný a proto veden je, anebo současně 
doprovázen, stále rovnocenným bojem mocen- 
ským: nacionalismem, demokratismem a socialis- 
mem. 

Tak, jak silní krok za krůčkem vybojovávají pro 
slabšího právo, moc, vzdělání a majetek, tak ustupuje 
stejně po krocích myšlení a učení slabých: myšlení 
učení fantastických a ovládání fiktivních. 

Proto domníváme se, není vědecké,' očekávati 
v nové době nějaké jiné» spontánní odnáboženštění 
Evropy. Člověk se jen tak a jen do té míry odnábo- 
ž^nšťuje, jak a do které míryí roste jeho vědecké 
vzdělání a jeho faktické, mocenské a majetkové ovlá- 
dání. '^) 



*) Tak lze pozorovati, že národové nacionalismem ještě 
dokonale iieosvobozeni (Rusové, Turci, Poláci) jsou z míry 
fanaticky pravověrní. Naproti tomu národové svobodní: 
Francouzi, Němci, Angličané jsou ui skoro všeobecné voltai- 
rovsky liberalistickými. (Uváděli jsme již, že v Paříži z looo 
osob chodí jich jen 23 a to vétšinou j-en nucené [děti] do 
kostela. V Berlíně r. 1893. bylo již 12% všech novorozeňat 
nekrténo a 30% sňatků a 68% pohřbů bylo nenáboženských. 
Osvobozování to dále pokračuje: Francie přestala platit 
kněze a také v Anglii vzniká již vážné hnutí za sesvétšténí 
školy.) Stejně známVm je fakt. že vrstvy m é n é v z d é- 
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Ale na druhé straně nesmíme zapomínati na fakt 
rovněž známý, že vědecké myšlení neodvratně také 
posiluje, ano často i vyvolává zápasy osvobozenské 
rázu niíjcenského. Nemůže tomu jinak býti: volné 
myšlení je součástí evropské^ho hnulí osvobozenského. 

Nechť jen máme stále základní rozdíl mezi nábo- 
ženstvím a vědou na paměti: Náboženství život ni- 
koli poznává, nýbrž vysvětluje tak, aby i trpící byl 
spokojen. Věda však ukazuje život takým, jakým je: 
zlo ukazuje zlem, dobro dobrem. Proto náboženství 
otupuje elementární, proti zlu revoltující schopnost 
člověka, věda schopnost tuto posiluje. 

Po útěše náboženské zlo trvá a my jsme spoko- 
jeni. Věda nechává nás trpět, a utrpení zla stojí před 
námi v plné nahotě.*) Utrpení budí v nás sílu a tou- 
hu po revoltě a po zápasu (se zlem) a k tomuto 
zápasu podává nám věda pr.")středků. Proto nábožen- 
ství zlo podporuje a udržuje. Věda je vyvrací.**) 

Takový je základní problém dneš- 
ního náboženství: Utěšovati se lží. anebo se 
neutěsovat? A všichni slabí,' porobení a malomocní 
volají: utěšovat! — Stejně tak volají i silní a poro- 
bující, ježto znají úkol, který náboženské útěše v po- 
robování připadá. 



lané (ženjO jsou náboženštějšími mužů, a stesky nemajet- 
ných na majetné, že tito jsou nábožensky laxnějšími a 
nic na nálK)ženské potřeby nechtějí platit, jsou ve všech ná- 
boženstvích rozšířeny. 

*) Odtud je plno oněch nářků na vědu, že nepodává 
útěchu ve strastech. — .,Dejme tomu, že mají nevěrci pravdu. 
Dejme tomu, pravím, že celá idea božstva vyrostla z moz- 
kové činnosti lidí; proč máme lid a sebe zbavovat této idee? 
Zdaž nečinila nás myšlenka ta šťastnými, zda nesílila nás 
důvěra v Boha tak, že nemožné stávalo se možn3'm, zdaž 
nebyla ona majákem a stěžněm všech tonoucích? A co se- 
nám dává náhradou za tuto ideu? Pusté vědomí naší nicoty, 
slabosti a bídy, které ponechává nás ve strastech bez po- 
moci a seslabuje ještě tu poslední kapku síly těla i duše a po- 
nořuje nás do hnusu smyslnosti, znemravnělosti a suro- 
vosti." (Z řeči klerikálního agitátora.) 

"'*) Bolest a utrpení jest reakcí proti zlu. Nábc)ženství léčí 
a odstraňuje tuto reakci. Volní myslitelé chtějí léčit a od- 
straňovat nikoli bolest — reakci, nýbrž příčinu bolesti, samo 
zlo. — Tím stojí úkol volného myšlení proti úkolu nábožen- 
skému mnohem výše, a nemůže být pochyby o tom, že za 
těchto okolností schopna je volná myšlenka vytvářeti nový, 
od starého podstatně rozdílný, řád politický a sociální. 
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Lidé, kteří se chtějí váž^ě osvobozovat, musí 
si však ujasniti nedostatečnost a zhoubnost ůtěšnosti 
náboženské a chtěj í-li vyvrátiti porobu, musí vyvra- 
ceti i její podstatu: náboženskou myšlenkovou me- 
thodu — umění, přirovnávání, věření, hlasování nebo 
donucování — ve vědě všude tam, kde se má sloužiti 
jimi vůli anebo citu. 

Co především třeba jest osvojiti si z renesance 
a z doby racionalism;u, tím jest láska ku pravdě, 
ku pravdě za každou cenu, ano i za cenu vlastníjho 
utrpení. 

Člověk, jenž naučí se milovati pravdu, odvrhne 
rád a snadno podvodná útěšná učení, která praví, že 
vše jest dobré, anebo že vše se dobrým' stane, a 
bude — citovou nevolností své niterné touhy po do- 
konalosti jsa puzen — pracovati k tomu, aby se vše 
dokonalým stalo. 

Proto opětujeme ne bezdůvodně, že myšlení vě- 
decké a svobodné 'odstraňování společenského i pří- 
rodního zla, novodobé hnutí osvobozenské, podpo- 
ruje. 



Stopovali jsme v základních hrubých konturách 
myšlenkové a kulturní dějinné epochy evropského 
lidstva. Hledali jsme místa, kde by bylo možno no- 
vému člověku spočinout, a kde by bylo možno mo- 
derní život navázat. Nalézali jsme úska?í, nalézali 
jsme četná nebezpečí — ale našli jsme také místa 
dd dechu. 

V cestě novodobého osvobozenskéh'o mylšlení 
jako nebezpečí druhu velmi vážného stojí nová ná- 
božensko-mravní křesťanská reformace, která, zdá se, 
že bude neodvratitelnou a která s sebou ponese i ob- 
novu utopistických ideálů křesťanského mravního ab- 
solutismu, šílenství nenávisti k moci (ethický anar- 
chism) a nelásky k majetku (obnovu ideálů kommu- 
nistických). Ne tak nebezpečné a významu dokonce 
jen podřadného mohou býti ušlechtilé liberalistické 
pokusy o vytvoření náboženiství budoucnosti, aneb 
o vyhlášení dogmatismu věd. Většina těchto poku- 
su — tak se domníváme — skončí nezdarem, ježto 
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nenajde pro svá neživotná učení ote:\Ťených srdcí 
trpících jedinců. Také nebezpečí obnovy šovinistického 
ducha nacionálního militarismu stojí u cest}'. 

A proti všem těmto úskalím a nebezpečím staví 
volný, osvobozující se člověk toliko obnovu antického 
ideálu lásky ku pravdě, k moci a k majet- 
k u, nalézaje jedinou ještě podporu v obnově věde- 
ckého racionalistického ducha přírodních věd. 

V. Základní prvky osvobozenského názoru světo- 
vého. 

Podstata myšlenkové revoluce novodobé. Utf)pic 
křesťanské mravouky, učící absolutní ctnosti, připra- 
vila středověký rozvrat společnosti : Nespokojenost 
s rozporem mezi křesťanským učením a křesťanským 
životem. K spokojenosti vedly dvě cesty: cesta re- 
formace, kterou se vydal lid a která k učení přidala 
i život askcse (porobu, závislost, bezprávnost a ojiu- 
dobu skutečnou) a cesta renesance, kterou vydali se 
bohatí, a které ku slávě, moci, nádheře a majetku 
jejich dodala jim i učení o radosti života. Renesance 
osvobodila poprvé majetné od autority církve, při-^ 
vodila návrat a navázání na život antický a připra- 
vovala tak cestu přírodovědě. 

Renesance jest počátkem o s iv o b o - 
z e n s t v í d u c h o v é (h o i tělesného. Třeba 
na ni dále navazovati. Hlásala lásku k životu. Této 
lásce třeba učiti i dnešní náš ochuzený a porobený 
evropský lid. Třeba učiti ho lásce a touze po kráse, 
po majetku, po zbrani i po moci ; není příčiny, pro 
kterou by učení takové lid nepřijal. 

Ale k životu touha a láska nestačí . . . 

Za renesancí následovalo hnutí myšlenkové další. 
Hlásalo druhou myšlenkovou revoluci osvobozujících 
se: lučení, že je třeba poznati přírodu, učení, které 
praví : Chcete-li poznati a ovládnouti přírodu, opusťte 
autority — bibli i Aristotela — opusťte papír a stu- 
dujte přírodu, učení, které ve svých důsledcích, ano 
i se svými chybami doneslo politické i majetkoivé 
osvobození dnešních tříd měšťanských. 

Doba nová doplnila revoluci renesance (nauku 
o lásce k životu) a revoluci přírodovědy (studujte 
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vědecky přírodu, abyste poznali přírodu) revolucí no- 
vou : studujte vědecky člověka, abyste 
poznali člověka — revolucí, která vymítá me- 
thodu náboženskou už nejen z přírody, ale také ze 
života. 

Methoda nového studia života je racionalistická, 
úkolem jeho jest poznati vědecky společnost a člo- 
věka, proto možno je směr tohoto myšlení zváti r a- 
cionalismem sociálním;. 

Jaké jsou úkoly sociálního racionalismu? Soci- 
ální racionalism má ostvoboditi myšleni lidu od auto- 
rity církve i od učeni měšťácké filosofie (od bible i 
od přírody) ; má dáti lidu vědecký, činorodý názor 
o životě; má umožniti a myšlenkově spolupodporo- 
vati politické a hospodářské osvobozenství evropské 
společnosti. 

Sociální racionalism má pro lid týž úkol, jaký 
měl pro třídy majetné racionalism přírodovědecký'. 

Jeho pnvý úkol je kritický a bořivý: Je třeba vy- 
vrátiti důvěru lidu v názor, že jest možno nalézti 
pravdivé nauky o životě studiem bible, vírou nebo 
poslušností! Ale i názor, že by bylo lze vyhledati ji 
v přírodě. U lidí majetných je iveliká část práce té 
hotova.*) 

Ze filosofie, politika, národní hospodářství nebo 
sociologie nesmějí býti založeny na přírodovědě, 
nýbrž jedině a jen na vědeckém studiu života, to 
je názor, o který třeba i u intelligence stále ještě bo- 
jovati. Ani ,,moc'*, ani „majetek", ani „dobro" nemají 
se žabami, s atomy nebo s buňkami — (ale ani ne 
s theorií vývojovou) — co činiti. 

Tím nutnějším a dalekosáhlejším bude boj o ná- 
zor, že i základní nauka o životě : mravouka od- 
vozena má býti ne studiem knihy nebo přírody, nýbrž 
jedině studiem života. 



*) Není znám dnes politik, ani vědec, nebo národo- 
hospodář, kterému by připadlo hledati vědecké, politické 
nebo národohospodářské poučky v písmě. Tomu ovšem není 
tak u lidu. U 4idu převládá stále ještě názor, že záležitosti 
politické, mocenské i hospodářské J když se to kolem a ko- 
lem vezme — přece jen nejlépe obstarává bůh. (Na učení 
tom basiruje také vzrůst dnešního politického klerikalismu, 
který dá nám ještě dosti příležitosti ustrnout, jakou moc 
idee tyto dovedou ještě vyvinouti.) 
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Takový je nejpodstatnější úkol sociálního racio- 
nalismu a tím i novodobé volné myšlenky. Soci- 
ální racionalism má odpoutat mravo- 
uku od přírody i od bible a vědy soci- 
ální od véd přírodních. 

Teprve tehda, až toto rozvratné a kritické dílo 
ve všech lepších hlavách Evropy bude provedeno, te- 
prve pak vrhnou se myslitelé všech národů na sku- 
tečné studium čh)věka. Pak začnou vycházeti díla: 
O člověku v rodině, na ulici, v krámě, v úřadě; o člo- 
věku knězi, dělníku, vojáku, umělci, vědci; o čkwěku 
nemajetném a porobeném ; o člověku bez energie neb 
o člověku opatřeném mocí a majetkem. Takový je 
úkol novodobého myšlení : Poznati vědecky člověka 
jedince — jakožto jednotky společnosti. Je to jediná 
cesta k vědeckému názoru na život a všude vyno- 
řují se zjevy, které neomylně dosvědčují, že cesta 
ta již byla nastoupena. 

Takové studium života .podá nám — až bude 
možno pronésti synthesu — skutečnou, praktickou, 
věcnou a životnou nauku o životě — nauku ta- 
kovou, po které náš udřený a ustaraný nemajetný 
člověk touží. 

Vědecká methoda, kterou nové myšlení z přírod- 
ních věd akceptuje, vykonala již základní převrat 
evropského myšlení : Objevila člověka. Stu- 
doval-li duch myšlení antického místo člověka jen 
vojenské vojevůdce anebo krále, studo- 
val duch myšlení křesťanského také duševní vůd- 
ce vojsk zbožných a po spáse toužících. 

Duch myšlení metafysického se svojí ideou hu- 
manity objevil abstrakce ,,n á r o d ů" a studoval pod 
jejich vignetou člověka — pána. 

Teprve methoda racionalismu sociálního postou' 
pila ještě dále, a studujíc vědecky člověka, objevila — 
že je to porobený evropský nuzák... 

Tím se směr myšlení a bádáni sociálního změnil 
v podstatě. Dnes — pro vědecké pracovníky — ne- 
existuje více možnost slučovati zájmy společnosti 
nebo národa se zájmy králů, šlechty nebo majet- 
ných . . . Devět je více . . . Nemajetní tvoří převážnou 
většinu, prota, studujíce člověka, musíme studovati 
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nemajetné a mluvíce o národu neb o společnosti, my- 
slíme na nuzáky. 

Novodobé sociální racionalistické vědy studují 
život těchto nemajetných, nevzdělaných a porobených 
bez dogmat, bez metafysik a bez prí-^ 
rod o vědeckých theorií... Dostali jsme se 
socialismem k člověku i není více třeba podváděti. 

Podstata myšlenkové revoluce novodobé spočívá 
jednak v nové bádací methodě» jednak v nové látce 
bádané. Taková byla i změna revoluce racionalismu 
přírodovědeckého. (Místo metafysickébo zkoumání 
bible, Otců a Aristotela nastalo vědecké zkoumání 
mušlí, těl a kamínků.*) 

Základní práce je stále ničivá: Nevěřte, nevěřte, 
nevěřte. Nevěřte, že jest osud lidský v rukou božích, 
nevěřte, že jest v rukou nezměnitelných zákonů — 
mohl by být v*rukou vašich, kdybyste 
chtěli. Nevěřte, že se lidstvo automaticky vyvíjí, 
nevěřte, že bůh nedá zajíti dobru, pravdě a sprsivedl- 
nosti ! . . . Silnější vítězí... to, zdá se, jest je- 
diný zákon společnosti, jenž je vědecky jistý. 

Silnější vítězil v minulosti, silnější i v budoucnu 
zvítězí. Ale silnější, to není totéž, jak by vám pří- 
rodověda a theologie rády namluvily, jako lepší, spra- 
.vedlnější nebo dokonalejší . . . silnější je silnější. — 
A proto vše, co jest, i vše, co bude, není a ani nebude 
ani dobré, ani zlá, ani nutné, ani nezmě- 
nitelné, vše bylo i bude ve prospěch sihiějších. 

Proto, ohcete-li vy, slabí, nemajetní, porobení 
a bezprávní, býti také šťastnými, chcete-li žíti také 
někdy lepším, dokonalejším a vyšším životem, musíte 
býti především silni, musíte býti nábožensky osvo- 
bozeni, musíte býti vědecky vzděláni, musíte dobývat 
politické moci, musíte uměti vládnouti majetkem. 

Studujeme-li vědecky člověka, myslíme na jeho 
štěstí, studujeme-li lidskou společnost, musíme mysliti 
na lidi pracující. Tak donuceni jsme hledati nauku, 
která by dala a pojistila štěstí lidí pracujících. 



*) A tak i nová doba: od mušlí, buněk, morků a spole- 
čenských theorií obrací pozornost člověka k nezdravosti 
vzduchu v továrně, k významu alkoholismu nebo prostituce, 
anebo k výši mzdy velkostatkářského nádenníka. Přeměna 
směru je tedy úplná . . . 
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To konkrétně znamená: Nauku, která by nejen 
uschopnila pracujícího k osvobození, ale která by byla 
také schopna zabrániti i každé budoucí porobě. 

Ale to vše jsou stále otázky nejen myšlení a bá- 

,dání, nýbrž především také otázky žití a zápasení; 

otázky životní prakse, životní zkušenosti, ale nikdy ne 

otázky nějakých aprioristických programů, dogmat 

anebo theorií. 

Naši myslící praktikové: dělníci, politikové, ho- 
spodáři, rolníci, učitelé, obchodníci, umělci, úředníci 
a průmyslníci, hle, to jsou lidé, kteří jsou oprávněni 
vědecky zpracovávati novodobou .vědeckou nauku 
o životě. 

Kdo pozoruje život, každý vidí, jak se to už vše- 
cko připravuje. 

Proto nemůže býti nějaké novodobé synthesy, ne- 
může býti novodobého uceleného názoru světového, 
ježto novodobý život jest hledání, sociální a politické 
bádání, zápasení a osvobozování. 

Osvobozenské myšlení ukojuje na nový způsob 
citovou touhu mass po zkrášleni života. Ukazovali 
jsme již, jak náboženství umění zjednostranilo a upou- 
talo a jak renesance je osvobodila . . . Nová doba 
v osvobozování umění dále pokročila: Vytvořila no- 
vou laickou architekturu, světskou, na církevní nezá- 
vislou, hudbu, nové svobodné sochařství a malířství ; 
odpoutala i zpěv i effekty světelné i vůně i řečnění 
a umění gest a spontánních pohybů od jednostranné 
moci monotheistického chrámu ; vybudovala divadla, 
pomníky a sály koncertní ; pořádá výstavy, přednášky, 
průvody, cvičení a slavnosti rázu výlučně světského, 
ale požitkům nejširších vrstev přístupného. Umění 
osvobozené a zmnožené vždy šíř a šíře vniká v lid, 
konkurujíc tak s uměním jen kostelním a nábožen- 
ským. Jedincům tanou již na mysli nádherné veřejné 
parky, sady a stromořadí, propletené sochami, hříšti, 
fontánami a budovami veřejnými jedině umění urče- 
nými: divadly, sály koncertními, musei, obrazárnami 
nebo knihovnami veřejnými a čítárnami.*) A se stou- 
pající mocí stoupá i zúrodňování svobodného umění. 



*) Amerika již kráčí napřed. 
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Volné myšlení nemůže a nesmi ochuzovati člověka 

umělecko-náboženské představy dnešní doby. Volné 
myšlení usilujíc o svobodu umělce, chce mu vydati 
tvůrčí jeho disposici také náboženství všech dob a 
všech národů. Náboženství má býti opět svobodno. 

1 kult i symboly i liturgiky i metafysiky i mravouky 
a dogmatiky mají sloužiti opět za umělecký materiál 
svobodnému umělci. — Úkol osvobozeného umělce 
Txebude snadný. Bude na základě myšlenkového, ná- 
boženského i uměleckého tvoření všech dob a všech 
národů tvořiti svobodně nová individuclní nábožen- 
ství, nové metafysiky, nové svaté, bohy, obřady i slav- 
Tiosti — bez obavy před jakýmkoliv ustrnutím. Jeho 
fantasie a výmysly stanou se opětně svobodným, umě- 
leckým zkrášlením, zmnožením a obohacením ži- 
vota, ale nestanou se více církevními dogmaty, aby 
umělce i lidstvo na novo spoutaly. 

Svoboda a historická i náboženská a národní umě- 
lecká všestrannost, zdaž nejsou to pro tímělecký ukoj 
•citový podstatně nové přívlastky? 

Myšlení osvobozenské ukojuje také lidovou touhu 
rázu vědního. Náboženství ukoj oválo citovou touhu 
po vědění způsobem primitivním: důvěrou, že existuje 
bytost, která vše ví, a která nepřipustí, abychom pro 
svoji nevědomost trpěli. Důvěra tato spolu s mocen- 
sky organisovanou církví způsobily, že skutečná ne- 
vědomost lidu nejen nebyla odstraňována, ona byla 
i uměle udržována. 

Co náboženství v oboru vědění lidu soustavně ve 
svých kostelíqh podalo, mělo ráz umělecký a fanta- 
stický: náboženské metafysiky, které sloužily sice růz- 
ným potřebám citu, ale které jsou zdogmatisovány, 
staly se i závorou před jakýmkoliv vskutku pravdi- 
vým poznáním přírody a společnosti. 

Hnutí osvobozenské vyrvalo však již nadobro pří- 
rodu methodě fantasie a počíná bráti jí i život spo- 
lečenský . . . To je převrat v myšlení velmi daleko- 
sáhlý. 

Přestávají se vymýšleti metafysiky a přestávají 
se tvořiti dogmata. Základní směr nese se stále k me- 
thodě přísně vědecké . . . Nové poznatky zkoumají se 
smyslově, a odvažují zkušenostně prve, nežli vydají se 
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na pouť životem, aby jako nové positivní věděni vy 
tlačovaly opět dále vědění náboženské, zdogmatiso- 
vané, důvěřivé nebo slepě poslušné. 

Na této cestě vybudoval racionalism vědy pří- 
rodní a počínají se na cestě té budovati i vědy so- 
ciální. Na této cestě zbudováno již také veliké a ob- 
sáhlé novodobé evropské školství i obecné i od- 
borné, střední a vysoké, které stojí tu v městech a na 
vsích „vedle kostela** anebo i „proti kostelu**. 

A na cestě této se pokračuje. Patrná je stálá ten- 
dence pěstovati, nikoliv bezduché massy, anebo po- 
slušná stáda, nýbrž vzdělané, kritické a přesvědčené 
jedince . . . Vědění novodobé nešíří se ani příkazy, ani 
fanatismem, ani mečem, popravami nebo žaláři. Ono 
zpracovává mozky, vyvolává souhlas, smyslů ; přesvěd- 
čuje rozumy. Jest nedůvěřivé a přece nepotřebuje pro 
sebe násilí. Jen svobody si žádá. 

Na místo staré a lehkomyslné důvěřivosti, na mí- 
sto věření a poslušnosti nastupuje kritická láska 
k pravdě, láska k pravdě za všech okolností. 

Tím nejen vědecky, ale i citově a mravně roste 
odpor ke každému znásilňování i ke všem zastaralým 
dogmatům. 

Vědy přírodní, jak nán je přírodovědecký racio- 
nalism donesl, obsahují sice v posledních svých zá- 
věrech něco dogmaticky metafysického, ale doba nová 
přestává věřiti těmto dogmatům. Zavrhuje se i dogma- 
tism theoreticko-vědecký. 

Nová doba chce stále kontrolovat, stále hledat„ 
bádat, zkoušet a pochybovat, a proto nemůže vyhla- 
šovati za pravdu různé ustrnulé a vědecky dostatečně 
nezdůvodnělé domněnky, učení nebo theorie. 

Nezamítá se sice metafysika a methoda fantasie, 
ale odkazuje se důvodně a důsledně jinam. Fantasie 
tvoří pohádky a básně . . . fantasie i s metafysikou 
patří do umění. Věda žádá si jich býti prosta. 

Usiluje se poskytnouti i lidu, na místo posavad- 
ního učení nepraktického a fantastického* učení ži- 
votní a vědecké: vědecká znalost přírody a vědecká 
znalost života společenského; pořádají se přednášky, 
vydávají populární díla, zřizují učebné kursy, buduje 
se nové školství . . . Věda vždy intensivněji a intensiv- 
něji vniká v lid. — 
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Novodobá věda sociální osvobozuje se již i od 
Tnoci králů a šlechty i od nečestného úkolu, který jí 
byl mocnými uložen, od úkolu: učiti, že je všecko 
•dobré. Věda sociální počíná zkoumati život bez brýlí 
mocensky předepsaného optimismu a stává se tak 
<:enným a nepostradatelným podkladem pro jsvobo- 
:zenství, které chce Evropa dále ještě podniknouti. 

Ovšem, všude je mnoho práce. Bude třeba diV 
rsledného dobudování a filosofického usoustavnění. 
A bude potřebí svobodných všeobecn ých 
škol lidových (pro dospělé), v nichž dostávalo 
by se pracujícímu člověku všech základních poznatků 
novodobého myšlení osvobozenského. Najmě vzdělání 
Iculturně historického, právního, politického a ho- 
spodářského. 

I methoda i směr i podstata nového učení jest. od 
učení náboženského (pokud toto hoví ukoj i touhy po 
T-ědění) v základech rozdílná. Učení není hotovo, ale 
buduje se a krok za krokem vtiskuje se i myslem 
^^rstev nejširších ... — 

Osvobozenské myšlení ukojuje i citovou touhu 
rázu mocenského. Náboženství učilo, že vše, co není 
^ naší moci, je v moci bytostí nadsmyslných, a oni že 
nám pomohou, budeme-li je jen dosti ctíti, obdarová- 
vati a poslouchati . . . Tak zbožností, vykonáváním 
úkonů kultových a zachováváním mocenské porobující 
morálky stávali jsme se niterně silnějšími, t. j. zůstá- 
vajíce ve skutečnosti slabými, domnívali jsme se, že 
jimi nejsme. Bolest slabosti, bezmoci a ubohosti naší 
docházela ůkoje a my jsme byli spokojeni i přes to, 
že jsme byli bezmocní, slábi a ubozí. Byli jsme v ru- 
kou božích, nepotřebovali jsme nic dělat . . . 

Myšlení osvobozenské již od mnoha a mnoha sto- 
letí, část po části, vyvrací toto bláhové učení. A přece 
nenechává potřebu touhy po ovládání bez úkoje. 

J.idé ovšem trpí tím, pozorují-li, že příčiny a okol- 
nosti, které jim zlo působí, nejsou v jejich rukou — 
ale kdežto náboženství zlo toto ovládalo jen fiklivnc, 
myšlení osvobozenské ovládá je skutečně. 

Dík racionalismu a vědám přírodním, jest dnes již 
většina zla přírodního v rukou lidských. Však 
ne málo vzpěčovala se církev obratu tomuto, pozoru- 
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jíc, jak s upadající „mocí boží" upadá i moc její 
vlastní. 

Cím, věru, stane se kult, zbožnost a náboženská 
mravouka, když lidé, místo hromniček a modliteb při 
bouři, zavádějí hromosvody? Když, místo aby v ne- 
mocech obraceli se k bohu, obracejí se k světským 
lékařům? Když, místo aby se modlili při požáru, při- 
vážejí své parní stříkačky? Když, místo aby se oddá- 
vali důvěře nebo službě bohu, ve smrti, ve stáří anebo 
při krupobití — lidé se pojišťují?. . . 

Tak vskutku kult z ovládání zla přírodního krok 
za krokem vytlačován byl ovládáním zla skutečným. 

Ale zbývalo stále — jako bolest neodvratitelná — 
zlo sociální. 

A tu stále bylo třeba věřiti : Jest někdo, jenž vše 
to má v rukou, jest někdo, jenž vše může. 

Moderní věda sociální, osvobozena jsouc úsilím 
politickým, jala se zkoumati i tuto moc, v naději, že 
poznáme-li vědecky, budeme moci ovládat sku- 
tečně. 

To byla přeměna myšlení velmi důležitá: Místo 
otázek o všemoci boží počaly se studovati otázky tý- 
kající se moci lidské. A, div divoucí ! objevilo se, 
že téměř všecko to, o čem učení náboženské pravilo, 
že je to v rukou božích (jako: dobrá vláda, hlad, 
úmrtnost dětí, nakažlivé nemoci nebo válka), že vše 
to jest, anebo mohlo by býti v rukou lidských, jen 
kdyby lidé chtěli. — 

A našli se vskutku lidé, kteří chtěli. 
A lidé ti pochopili, že máme-li býti v pravdě šťastni, 
nesmíme nikdy spoléhati na pomoc ,,s hůry", nýbrž že 
musíme býti sami tak silni a mocni, abychom si sami' 
dovedli pomoci. Ze my sami musíme míti ve svých 
rukou: moc a právo dávati si zákony, moc a právo 
souditi sebe, moc a právo rozhodovati o užívání zbra- 
ně, moc a právo spravovati sebe a vládnouti sami 
sebou! A demokracie se zrodila. 

A přišli jiní, kteří objevili ještě, čeho posud nikdo 
nevěděl — učení, že člověk, má-li býti šťasten, nesmí 
s rukama založenýma spoléhati na jiné, nesmí jen 
kohosi ctíti) jen kohosi obdarovávati nebo poslou- 
chati — že musí míti moc a právo: vládnouti 
majetkem. A tu se narodil s o c i a 1 i s m. 
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A tak vědecké vzdělání spolu se snahami 
demokratickými a socialistickými nut~ 
ně a niterně souvisi s hnutím myšlenkově osvobozen- 
ským, ježto nahrazuje ovládání zla náboženské ovlá- 
dáním vědecky skutečným. 

Tu patrný jsou změny myšlenkově revoluční . . . 
Nebo je podstatný rozdíl mezi člověkem, jenž se modlí 
za dobrou vládu, a člověkem, jenž snaží se ji sám 
zříditi; mezi člověkem, jenž žebrá pokorně a skrčené 
u dveří chrámových, a mezi člověkem, jenž si uvě- 
domuje, že svého práva na život musí si umět vy- 
dobýti. 

Proto nepřekvapuje směr, který jsme uvedli a který 
jsme nazvali racionalismem sociálním, přesunutí pozor- 
nosti evropských myslitelů od záhad přírodovědeckých 
a metafysických k záhadám života praktického : k otáz- 
kám správy, práva, moci, výroby a dělby — k otáz- 
kám sociálním, jak jim v celku říkáme ... 

Úkol tohoto bádání není dokonán; ale bádání to 
je zde a má týž výsledek, jaký mělo bádání přírodo- 
vědecké: vylučuje náboženství ze života... Lidé, na 
základě vědeckých znalostí, moci, majetku a zřízení, 
kterých si vydobyli, počínají spravovati sami sebe, 
počínají ovládati sami své zlo přírodní i společen- 
ské a nepotřebují k tomu již představ metafysických,. 
ani úkonů kultových, chtěj í-li se cítiti šťastnými. 

Tak věda a spolu s ní demokratisace a socialisace 
společnosti zatlačují — ať vědomě, ať nevědomě — 
náboženské ukoj ování citové touhy po moci. 

Nechť je s tím kdo spokojen anebo není: Děje .se 
tak a není už možno, aby se tak i na dále nedělo . . . 

Volné myšlení nejenom negativně, jak mu vytý- 
kají, ale především také svojí positivní činností, svým 
úsilím politickým a sociálním zmnožuje vědomostní, 
právní a majetkové síly jedince a zatlačuje potřebu 
sil náboženských. 

Vystupuji celé skupiny novodobého sociálního 
ovládání. Jim vévodí hospodářská vzájem- 
nost, někde jen posud třídní, někde národní, někde 
státní. Idea svobodného sdružování připra- 
vuje nové společenské formace, starým neznámé; idea 
pojišťování objevuje se jako forma ovládání zIžl 
přírodního i sociálního zcela vědecká. Už není potřebí 
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iicty, darů nebo modliteb . . . Trpim-li, také jini trpí. 
I oni touží netrpěti. Stojíme-li tedy všichni za jed- 
-noho, bude jednomu trpícímu pomoženo ostatními, ne- 
trpícími, a tak vždy diisledně. A zlo je ovládnuto. 

Nic takového nebylo možno, pokud utrpením vlád- 
nul bůh. Moc jeho musila padnouti dříve, než mohli 
se lidé ujati vlády života sami. Není bezdůvodno, že 
■s mocí Jeho upadla také moc samovládce s v ě t- 
sk é h o . . . 

Pozorujeme v celku, kterak volné myšlení snaží 
se vytvořiti člověka silného, samostatného a energi- 
ckého; člověka, jenž by sám sobě byl i učitelem i zá- 
konodárcem i soudcem i pánem a správcem ; člověka, 
jenž by zlo sám ovládal a sám je léčil. 

Člověk osvobozenský přestává býti bezmocnou 
hříčkou v rukou božích ; ale nechce býti ani hříčkou 
přírody, ani hříčkou vládců, kapitaiistů nebo zákonů 
přírodních. Novodobý člověk chce býti vládcem sám 
sobě. chce sám tvořiti dějiny. 

Osvobozenství jako důsledek novodobého úkoje 
citové touhy po dokonalosti. Náboženství bolest, vy- 
plývající z uvědomění bezsmy siného a nespravedlivého 
utrpení, léčilo povšechným nábožným učením, že je 
vše dobré. Nebo bůh, jenž vše řídí — tak pravilo — 
jest nejvýš dokonalým. Přírodověda léčila bolest tuto 
tvrzením, že je vše zákonité a tudíž i nutné i doko- 
nalé, a že to ostatně tak jako tak spěje všecko samo 
•od sebe k lepšímu. 

Bolest nespravedlnosti, bezsmyslnosti a zla nebyla 
tím ovšem vskutku léčena, nýbrž jen přclhávána, utě- 
šována a zatlačována. Tím nespravedlnost a zlo trvalo 
dále a ježto nenalézalo citového odboje, bylo vlastně 
soustavně udržováno a posilováno. 

Myšlení osvobozenské považuje učení ta i za ne- 
vědecká i za škodlivá. 

Nábožný člověk, uvědomí-li si nedokonalost 
svého života, ukryje se za dokonalost svého vysokého 
fantomu — a nedokonalost života jeho trvá dále. 

Člověk vědecky založený nemá takové schová- 
vačky; on trpí svojí nedokonalostí, trpí jí plně a ne- 
umenšeně a musí, chce-li netrpěti, něco počíti: musí 
sám — on sám, osobně — s nedokonalostí zápasiti. 
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A tak, zveme-li po starém způsobu činnost k od- 
straňování zla směruj íci dobrou nebo mravnou, a čin- 
nost zlo pášíci neb udržující hříšnou nebo nemravnou, 
můžeme říci, že myšlení náboženské na základě svého- 
dokonalostního úkoje, kterým vedlo lid k passivitě, 
trpělivosti, poslušnosti a k tupé otrocké spokojenosti, 
zlo a nemorálnost soustavně a důsledně i udržoval > 
i posilovalo, kdežto myšlení svobodné, ať již chtělo, 
či nechtělo, schopno bylo ukojiti touhu po dokonalosti 
jenom učením mravním a osvobozenským : Toužíš-li 
po dokonalosti, a trpíš-li vědomím své bezsmyslnosti 
a nedokonalosti, musíš — ty sám a nikdo jiný — k ná- 
pravě a k dokonalosti pracovati ; ty sám musíš zlo, 
bezsmyslnost a bezpráví odstraňovat. Jinak nemůže 
ti podat věda žádného touhy tvé pravdivého ukojení. 

Proto není bezdůvodno, že již prvé období osvo- 
bozenského myšlení, období racionalismu přírodověde- 
cké, zazářilo po Evropě svojí typickou a pro vždy 
památně blahodárnou činností: svým hnutím ná- 
rodnostně demokratickým, kterým po velikých bojích 
sice a po velikých utrpeních osvobodilo v posled přece 
alespoň částečně Evropu ode jha absolutismu" 
a despocie. 

Byla-li stále stoupající poroba důležitým pří- 
znakem dokonalostního úkoje náboženského, jest 
osvobpzenství neodvratným příznakem doko- 
nalostního ůkoje vědeckého. 

Proto byly a vždy i dále budou: nacionalism, de- 
mokratism a socialism neodvratitelnými součástkami 
novodobého myšlení, ježto bez nich (bez činnosti a 
bez skutečného úsilí k dokonalosti směřujícího) novo- 
dobé myšlení nemá jiného, k úkoji touhy po dokona- 
losti směrujícího, léku. 

Učila-li mravouka náboženská, mravouka boží 
a mocenská, zlo trpělivě snášeti, učí mravouka věde- 
cká, mravouka lidská a osvobozenská, se zlem zápasiti. 

Stopovali jsme, jak již renesance dovedla odvrh- 
nouti mravouku křesťanské askese, a ukazovali jsme 
také, jak je důležito, aby i novodobé hnutí lidové neslo 
se tímto směrem : Pryč s ideálem obětování se, pryč 
s nenávistí ku kráse, k radosti, k majetku, právu, 
pravdě a spravedlnosti ! Chceme vše to milovati ! . . . 
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Mravouka náboženská byla pro řešeni novodobých 
problémů, najme ovšem problémů výroby, ma- 
jetku a moci, tedy problémů nejdůležitějších, 
zcela bezradná. 

Mravouka osvobozcnství (ježto osvo^ozenské vě- 
dy sociální jsou součástí této ,, mravouky**) problémy 
těmi neustále se obírá, je jiqh plna a stále je konkrét- 
něji a konkrétněji vyřešuje. 

Proto je příčínno, že mravouka boží a utopická 
zapadá, mravouka sociální a vědecká stále víc a víc 
se uplatňuje. 

(Vyskytují se sice také ještě pokusy o navázání 
mravouky sociální na utopie křesťanské nebo vědy pří- 
rodní, ale pokusy tyto sotva dojdou v lidu přijetí.) 

Spějeme i od theologie i od věd přírodních k vě- 
dám sociálním. 

Nechť jsme si jen stále jasně toho vědomi, že 
myšlení novodobé a tím i mravouka vědecká všecka 
základní učení nacionalistická, demokratická a sociali- 
stická niterně spojuje a akceptuje, že usiluje státi se 
jejich synthesou, a odíti konečně, s jejich pomocí, 
l>ývalou utopii lásky k bližnímu i sny přírodovědecké 
humanity v roucho moderní a konkrétné: v roucho 
veřejného a soukromého práva! 

Má-li tak vážný úkol, morálka vědecká nemůže 
l^ýti konstruována na bývalé křesťanské absolutní utopii 
(„kdyby takto všichni žili . . ."), aniž může býti za- 
Tíládána na studiu atomů nebo buněk (přírodověde- 
cky)*) — morálka novodobá založena může býti toliko 
na podrobném a vědeckém studiu otázky : kterak lidé 
i i j í ? Takto vědy sociální, podávající skutečné 
poznání lidskéjho života, stávají se součástkami novo- 
dobé vědecké mravouky a opatřují ji schopnostmi, 
ovládati zlo sociální skutečně, tak jako kdysi 
vědy přírodní umožnily skutečné ovládnutí zla pří- 
rodního. 

Tím k osvobození a ku skutečnému štěstí 
-evropského člověka jsme opět o něco blíže . . . 



*) Jediná součást morálky vědecké založena jest na 
přírodovědě: zdravotnictví; ale nikdy nemohou se, 
o ni opírat problémy dobra, výroby, práva, majetku nebo 
rspravedlnosti. 
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Myšlení osvobozenskč má ráz citový a je proto 
sdhopno státi se hnutím! lidovým a tvořiti dějiny. Svo- 
bodné myšlení snaží se poskytnouti osvobozujícímu 
se člověku vědeckou synthesu, která by mu dala vě- 
decké poznání přírody a společnosti a která by jej 
uschopnila (za pomoci racionelní síly vzájemno- 
sti) zlo, jímž člověk trpí, ovládnouti skutečně. 

Viděli jsme, co v tomto úkolu vykonalo křesťan- 
ství. Křesťanství odňalo evropskému člověku i maje- 
tek i svobodu i právo i užitek zbraně i radost ze sa- 
mostatného myšlení i možnost skutečného poznávání 
a skutečného léčení zla. A za to jej učilo: Trpěli- 
vému snášení všech křivd a protivenství, obětovné péči 
o blaho zahalečů, qhudobě, tlumení- života, pokoře, po- 
slušnosti a spokojenosti s každou porobou. 

Volná myšlenka, demokratism a socialism. mají 
za úkol vyvrátiti tyto plody církevního křesťanství. 
Volná myšlenka na cestě theoretické v oborech vědy, 
umění a náboženství; demokratism na cestě politické 
v oborech společenské moci a správy; socialism na 
cestě hospodářské v oborech majetku, práce a výroby. 

Teprve všecka tato hnutí v celku tvoří novověkou 
osvobozenskou synthesu, která — na rozdíl od my- 
šlení křesťanského — cluc život každého jedince ne 
tlumit, ale rozvinout a sqhopnosti i potřeby života 
jeho vypěstiti a rozmnožiti. 

Osvobozenské myšlení pečuje o štěstí jedince na 
nový způsob . . . Avšak pečovati o štěstí, zdaž ne- 
bývalo to vždy úkolem náboženským? Proto myšlení 
osvobozenské jest vskutku schopno za jistých okol- 
ností všecko posavadní náboženské ukojování potřeb 
citových nahraditi ukojováním jich vědeckým. 

Osvobozenské myšlení zavádí všestrannou a svo- 
bodnou tvorbu uměleckou, podává novou vědeckou 
znalost přírody i společnosti, poskytuje člověku v bo- 
lestech jeho bezmoci síhi a pomoc skutečnou, ano 
umožňuje mu i v jeho touhách po dokonalosti ukojo- 
vati se činností osvobozenskou na nový vědecký 
způsob ... 

Tak myšlení vědecké vytlačuje myšlení nábožen- 
ské a metafysické ve všech oborech lidského my- 
šlení, cítění i jednání neodvratitelně. 
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Massy, tak, jak nám je dějiny podaly, massy vždy 
dávaly se vésti spíše citem než rozumem. Myšlení 
osvobozenské jest ve své pra^^é skutečnosti jen hlub- 
ším, širším a rafinovanějším sloužením citovým po- 
třebám člověka — touze umělecké, vědecké, mocenské 
a dokonalostní — neboť ono místo laciného, fantasti- 
ckého a povšechného úkojj potřeb těchto podává uko- 
jení podrobné, vědecké a skutečné. 

Proto myšlení osvobozenské bude schopno státi 
se hnutím mass lidových a bude schopno vytvářeti 
nový typ kultury: nový typ vědy, umění, správy spo- 
lečenské i řádu hospodářského. 

Odpovídá-li v hrubých konturách myšlení poly- 
theistickému starověký stát kastovní a hospodářské 
vykořisťování cizince otrocké, odpovídá myšlení kře- 
sťanskému stát absolutistický a vyssávání všech feu- 
dální a poddanské; a stejně odpovídají myšlení racio- 
nalisticko-přírodovědeckému státy monarchisticko-kon- 
stituční a vykořisťování nemajetných kapitalistické . . . 
Existence podstatně nového směru myšlení svádí k dů- 
věře v příští podstatně nová učlenění společnosti mo- 
censké i hospodářské. 

Novodobé myšlení se svým sociálně racionalisti- 
ckým rázem obrací se přímo k člověku jako takovému 
(křesťanství znalo člověka jen jako služebníka božího 
a přírodověda studovala ho jen jako součást přírody 
nebo národa) a pečujíc o jeho individuelní štěstí, 
schopno jest nabýti pro sebe porozumění také v mas- 
sách lidových. 

Bolest a utrpení je reakce proti zlu. Náboženství 
a z části i filosofie přírodovědecká — jakožto primi- 
tivní typy lidského myšleni — léčily reakci mí- 
sto zla. 

Myšlení novodobé neléči reakci, ale využívajíc 
bolesti k silnému odporu, sahá na kořeny zlu samot- 
nému. Tím poskytuje se člověku jedinci skutečné 
štěstí druhu vyššího. 

Novodobé myšlení nejen že plně a dokonale pře- 
jímá úkoly dříve náboženské, ono má i podstatně no- 
vou schopnost dějinotvornou. Aby však strhovalo 
k sobě massy v zástupech, k tomu nedostává se mu 
stále ještě jednoho působivého přívlastku. I antika 
i křesťanství i racionalísm a demokratism měly své 



— 247 — 

Tieroe, své svaté, mučenníky nebo trpitele, kteří my- 
šlení své svlažovali také teplotou své krve. Krev lid- 
ská jest látka podivuhodná. Tekla vždycky, kdykoliv 
přeměňovaly se podstatně myšlení, cítění nebo řády. 
Prolévali ji udržovatelé řádů starých stejně, jako bu- 
dovatelé řádů nových. Často však velmi podstatně se 
lišili: Obhájci řádu stávajícího byli ovšem kdykoliv 
a za všech okolností odhodláni pro udržení existují- 
cího prolévati krev cizí v jakémkoli množství, he- 
roové řádu nového prolévali krev svou vlastní. 

Idee jejich nabývaly tím v očích lidu vážnosti, 
opravdovosti a neodvratitelnosti životaschopné. Exi- 
stovali lidé, kteří nemohouce uplatňovati své nové 
myšlení, nechtěli raději žíti. Tak idee herou stá- 
valy se skutečnými ideami života. 

Posvěcení takového nedostalo se posud myšlení 
novodobému. A přece není pochyby, že ho bude ne- 
vyhnutelně potřebí. Buď směřujeme vskutku k vyšší, 
nové a pravdivé dokonalosti (a pak stojí za to, za 
myšlením svým státi celým svým životem), anebo ne- 
směřujeme k nové, vyšší a pravdivé dokonalosti, a po- 
tom pryč s učením, které není pravdivo. 

Domníváme se, že směřujeme vskutku k vyšší, 
nové a pravdivé dokonalosti. A nestojí s námi jen je- 
dinci ani ne jen jediný národ. Všecka Evropa prosy- 
cena jest a hýbe se novým tímto duchem. 

Avšak má-li duch novodobého evropského my- 
šlení vytvářeti také dějiny, k tomu úkolu nesmí býti 
ponechán sám sobě. 

Úkoly takové leží v rukou našich. 

Má-li se Evropa dále myšlenkově, 
politicky a hospodářsky osvobozovat, 
má-li se dále racionalisovat, dále de- 
mokratisovat a socialisovat, musíme 
především my sami — jedinci — tomu 
-chtíti a pracovati k tomu neúnavně a 
lisilovně po celý svůj život. 



Část pátá. 

Volné myšlenKy organísace 
a definice. 

Aby svobodné novodobé myšlení mohlo se roz- 
víjeti*a uplatňovati nejen ve vědách, nýbrž i v umění, 
ve veřejném mínění, v hospodaření a v politice, orga- 
nisováno je mezinárodně. 

Na mezinárodním sjezdu v Bruselu, 29. srpna 
r. 1880. ustavena byla tato organísace.*) Skládá se 
z jednotlivých sekcí národnostních, jež v oborech 
vlastního svého působení jsou úplně svéprávny. (Také 
v Cechách v dubnu r. 1906. ustavena byla „Česká 
sekce volné myšlenky".) 

Příslušnost k novodobému hnutí volnomyslitelské- 
mu posuzovati dlužno dle základních programů a de- 
finic, jež některými jednotlivci velmi vystižně byly 
v poslední době stanoveny. Uvádím^e tri z těchto pro- 
gramů, jež pro vždy zůstanou památnými . . . 



Ideál volné myšlenky, mezinárodního svazu pro 
hájení práva na projevení každé myšlenky v oboru 



*) Výtah z pravidel: Cl. i. Volní myslitelé, shro- 
máždění na mezinárodním sjezdu brusselském, založili dne 
29. srpna roku 1880 světové sdružení racionalistické. 

Cl. 2. Účelem sdružení jest: 1. podporovati propagandu 
rozumových myšlenek dorozumíváním mezi těmi, kdož .poklá- 
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náboženském, sociálním a politickém, jest přibližně 
tento stav společenský: 

I. Věda, jakožto snaha po absolutní pravdě, 
nechť upravuje a řídí poměr}^ jednotlivce ke společ- 
nosti a k celému kosmu, nechť vede lidstvo ku práci, 
k ideálům, k radostnému životu. 

II. Jejím výsledkem mravním bude morálka, 
souhlasná s poznáním vědeckým, a se sociálním svě- 
domím, projevená v humanitě a lidské solidaritě s kaž- 
dým člověkem, a učící rozumné omezení individuelní 
svobody ve prospěch celku. 

III. Tato ethika sociologicky se projeví ve 
společnosti, spravované vůlí lidu bez násilí nebo pri- 
vilejí stavů nebo tříd, a to v útvarech co možná drob- 
ných a federativních, pro hybnější a spravedlivější 
sociální organisací. 

Prostředky a methody k docílení tohoto ideálu 
Volná Myšlenka nepřikazuje, nechtíc býti dogmati- 
ckou ; bude se snažiti o synthesu snah, k němu ve- 
doucích, ponechává :však každému stoupenci, aby pra- 
coval k němu dle svého vědomí a svědomí; jest mimo 
strany a žádá od nich pouze svobodu mínění, jsouc 
přesvědčena, že toliko volnými myšlenkami nalehnou 
se fakta a závěry, na nichž možno budovati lepší lid- 
skou budoucnost. 

(Program „Volné Myšlenky**, časopisu 
volných myslitelů českých r. I., str. i.) 



K návrhu F. Buissona na kongressu Volné 
Myšlenky v Římě (r. 1904.) přijata tato definice: 

I. V š e ob e c n á definice Volné Myšlenky. 

Volná ^lyšlenka není doktrínou (naukou), nýbrž 
methodou, t. j. zpŮ3obem, jak vésti své myšlení, a tím 



dají za nutno zbaviti Humanitu náboženských předsudků 
a pojistiti svobodu svědomí. — 2. Vypěstovati pocit soHda- 
rity mezi volnými mysliteli. 

Cl. 9. Všichni členové světového sdružení jsou mravně 
zavázáni propůjčiti se navzájem k pomoci a ochraně. 
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i jednání, ve všech oborech života společenského i jed- 
notlivcova. 

MethDda tato ne vyznačuje se tvrzením určitých 
jednotlivých pravd, nýbrž všeobecným závazkem vy- 
hledávati pravdu v jakémkoli rádu jedině přirozenými 
prameny ducha lidského: světly rozumu a zkušenosti. 

Volná Myšlenka může býti posuzována buď theo- 
reticky v řádu intelektuelním, buď prakticky v řádu 
společenském. 

\ obou případech se určuje těmito dvěma pra- 
vidly. 

lí. Dvě pravidla Volné Myšlenky v řádu 
theoreti ckém či intelektuelním. 

Pravidlo první. Volná Myšlenka nemůže při- 
znati žádné autoritě právo, aby se stavěla proti lidskému 
rozumu nebo dokonce nad něj, a vyžaduje tudíž, aby 
její přívrženci výslovně zavrhli nejen každou vnuce- 
nou věrouku, ale i každou autoritu, jež si osobuje 
právo vnucovati věrouky (nechať tato autorita zalo- 
žena je na zjevení božím, na zázracích, na tradici, 
neomylnosti jednoho člověka nebo na jedné knize; 
nechať nařizuje skláněti se před dogmaty, neb apri- 
oristickými principy náboženskými nebo filosofickými^ 
před rozhodnutím veřejné moci nebo hlasy většiny; 
nechať obrací se k jakékoli formě nátlaku činěného 
zevně na jednotlivce, aby ho pohnula k tomu, by na 
svou osobní zodpovědnost neužíval normálně svých 
schopností). 

Pravidlo druhé. Volná Myšlenka nemv-^houc se 
spokojiti vzhledem ke každému dogmatu a každému 
krédu s tímto negativním projevem, vyžaduje od 
svých stoupenců činné úsilí při uskutečňování huma- 
nitního ideálu hum mitními prostředky. 

Zpěčuje se však tomu, aby jejímu vlastnímu po- 
jetí tohoto ideálu dával se absolutní a nezměnitelný 
ráz, jaký ideálu svému neprávem dávají náboženství, 
ač ho neuznává ani věda ani lidské svědomí, jež 
obojí podrobeny jsou poměrnému pohybu a zákonu 
pokroku. 

Daleka jsouc toho, by podlehla pokušení sestro- 
jiti konečný systém, navrhuje Volná Myšlenka lid- 
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t>iv\x, aby, jak tomu chce přirozená povaha věci, — 
domáhalo se pravdy vědou, dobra morál- 
kou, krásy uměním. A je-li v každou dobu 
svého vývoje ochotna podati zprávu o přítomném vý- 
sledku svého bádání, je též vždy ochotna jej doplniti 
a opraviti, připojujíc k objevům dnešním objevy zí- 
třejší. 

III. Dvě pravidla Volné Myšlenky 
v řádu praktickém či sociálním. 

Pravidlo p r v n í. Volná Myšlenka nemůže se spo- • 
kojiti se zásadami čistě spekulativními, jež by se tý- 
kaly pouze individuelní myšlenky; jí náleží poskyt- 
nouti životní pravidlo právě lak pr> společnosti, jako 
pro jednotlivce. 

Upotřebena ve společnostech, je methodou, jež 
spočívá v tom, že chce podrobiti rozumovým zákonům 
organisaci společenskou. 

Společnost, prodchnutá touto methodou, má za 
první úkol odstraniti ze všech oborů (správy, spra- 
vedlnosti, vyučování, dobročinnosti atd.) veškeren 
konfesiortelní ráz, čímž třeba rozuměti, že musí učiniti 
.je nejen nestranné ku všem náboženským vyznáním, 
nýbrž i znepřízněné a odporné každému náboženské- 
mu vlivu, a vyloučiti z nich přísně každý zjevný i taj- 
ný dogmatism. 

Úplná světskost státu je prosté a jednoduché 
uzpůsobení kolektivnímu životu společnosti. Spočívá 
v odloučení církví od státu, nikoli ve formě rozdělení 
pravomoci mezi dvě moci stavěné na roven, ale tak, 
že by se každému náboženskému mínění zajistila táž 
svoboda, jako všem míněním, a že by se jim odepřelo 
všeliké právo zasahovati do veřejných záležitostí. 

Pravidlo druhé. Poněvadž Volná Myšlenka jest 
dokonalá teprve tehdy, když počíná uskutečňovati spo- 
lečenský ideál humanitní, musí usilovati o zřízení ta- 
kové vlády, pod níž žádná lidská bytost nebude moci 
býti obětována ani nedbána od společnosti a násled- 
kem toho přímo nebo nepřímo uvedena nebo pone- 
chána v praktické nemožnosti přivésti k platnosti 
všecka svá lidská práva a vyplniti své lidské úkoly. 
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\'olná Myšlenka je tudíž logicky tvůrkyní spole- 
čenské vědy, společenské morálky a společenské esthe- 
tiky, kteréž, zdokonalujíce se právě pokroky společen- 
ského svědomí, ustaví vládu spravedlnosti: společen- 
ská spravedlnost jest jen rozumem využitým Dá lid- 
stva na jeho vlastní vládu. 

Jinými slovy: Volná Myšlenka je svět- 
ská, lidová a společenská, to jest, ona jmé- 
nem důstojenství lidské osobnosti zavrhuje toto trojí 
jho: škodnou moc autority v oboru náboženském, 
škodnou moc privileje v oboru politickém a škodnou 
nu)c kapitálu v oboru hospodářském. 



Marcelin Herthelot psal kongressu vol- 
njxh myslitelů, konanému v Paříži v září r. 1905 : 

. . . Svoboda mínění a svoboda myšlení, potlačo- 
vaná a pronásledovaná ve středověku, zvítězila již 
u nejcivilisovanějších národů; jest plně uznávána a re- 
spektována mezi námi, a za toto vítězství nemá co 
děkovati síle, ale hlubokému přesvědčení o své opráv- 
něnosti, vtisknuté dnes do svědomí každého vzděla- 
ného člověka. Nalézá podporu a posilu zjišťováním 
moci světských poznatků v řádu hmotném a průmy- 
slovém, moci uznávané všemi v poměru k zřejmosti 
její praktické užitečnosti. 

To jsou naše prvá vítězství, předzvěsti a naděje 
vítězství vědy a rozumu ve všeobecném řízení spo- 
lečnosti. 

Nuže, tyto pokroky jsou ještě nedávné. Byvše 
oznámeny našimi předchůdci v osmnáctém století, 
jsou uskutečněny až ve století devatenáctém. Jde o to, 
abychom ještě dále postoupili a přivodili postupné 
zmizení každé vlády, založené na dogmatech o zje- 
vení, na sobeckých zájmech feudální třídy, na libo- 
volných krádežích despoty, odvolávajícího se na bož- 
ský zákon. 

Chceme — opakujeme to hlasitě — předně, aby 
myšlenka a věda byly volny, to jest, aby žádné mí- 
ríění, žádné učení, žádné dogma nebylo vnucováno, 
jako dosud, veřejnou mocí. Chceme, aby každý občan 
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byl neodvislý, to jest, osvobozený od třídního a ma- 
jetkového otroctví; aby, jsa zaopatřován od svéh^ 
dětství prostředky k rozvití svých osobníqh schop- 
ností, požíval ovoce svá práce v té míře, jak přispěje 
k dobytí bohatství. Chceme, aby sociální organisace 
byla demokratická, to jest, aby založena byla na spolu- 
působení všech při svobodné demokratické vládě. Pře- 
jeme si, aby státy byly ustaveny dle svobodného sou- 
hlasu národností, aby žádná národnost nebyla mocí 
nucena zůstati podmaněna cizímu útisku. 

A doufáme, že národové, takto postavení na zá- 
kladech svobody, čím dále tím více budou chápati, že 
jejich nepřetržité zájmy nemohou býti uspokojeny ji" 
ným neklanlným způsobem, než jejich vzájemnou sho- 
dou a sympatií; že musejí se snažiti založiti zásady 
a pravidla všeobecného a konečného souladu, a to jak 
hmotného, tak mravního, a všeobecného míru, podo- 
bajících se souladu a míru, jež vznikly během historie 
mezi rodinami, obývajícími jednu místnost, mezi kme- 
ny, obývajícími jednu provincii, mezi provinciemi, 
tvořícími jeden stát, jednu vlast: nejdokonalejší t:> 
organism, jenž posud byl uskutečněn v tomto postup- 
ném seskupování individualit. 

Toto přání, tyto tužby, tyto naděje — toť svo- 
bodné přesvědčení duchů, od nichž očekáváme příští 
útvar. Rovněž tak, jako všeobecný soulad inteligencí 
zdokonaloval se každého dne svobodným přesvědče- 
ním o vědeckých pravdách — rovněž tak povstane 
v budoucnosti všeobecná vláda rozumu a vědv.'* 
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